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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: E. N., nar. ,,X“, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvu
prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.1.2014, ¢.j. MPSV/2014/469/4306, o piispévek na péci

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14.1.2014, ¢.
MPSV/2014/469/4306, se zruSuje pro vadu Fizeni a véc se vraci Zzalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gi¢astnikll nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhité, domahala
pfezkoumani zékonnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.1.2014, <.
MPSV/2014/469/4306, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR
— krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne 19.7.2013, &.j. MPSV-UP/1135736/AIS-SSL,
jimZ byl Zalobkyni sniZzen od srpna 2013 piispévek na péci z ¢astky 4000,- K¢ mésicné na
800,- K¢ mésicné.

V Zalobé uvedla, ze v rozhodnuti ufadu prace bylo stanoveno, Ze potfebuje pomoc
u ¢tyfech zékladnich potfeb, a to oblékani a obouvani, télesnd hygiena, péce o zdravi, péce
o domacnost. V posudku ze dne 14.10.2013 byl Zalobkyni odebrano nezvladnuti zakladni
zivotni potfeby péfe o zdravi. Tento zavér neni v posudku zdivodnén. Lékat posudkové
komise nepostupoval spravné a nepftihlizel k vysledku mistniho Setfeni. Jednd se zejména
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o mobilitu. Zalobkyné nezvlada chiizi, musi pouzivat berle, v z4dném ptipadé neujde ani
s prestavkami 200 m. Chiizi po schodech absolutn¢ nezvlada. Pottebuje staly doprovod, a to
z divodu moznych pada. Mistnim Setfenim v ptirozeném prostieni bylo zjisténo, ze nezvlada
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi a péci o domacnost. Pfi posuzovani
jejiho celkového stavu nebylo pifihlédnuto k infekénim onemocnénim, které prodélala, a to
borelioze, EBV, Yersinie, Chlamydie, glaukom. Zalobkyné ma silné bolesti kloubi
nasledkem zvySeného mnozstvi cytotoxického proteinu, antigenu p36 aj. Z diivodu deformity
prsti obou koncetin musi nosit ortopedické boty. Trpi silnymi bolestmi a zévratémi,
nesoustfedénosti a zapomindnim. Jde o postizeni, které vyzaduje pomoc druhé osoby i ve
vyfizovani uiednich zalezitosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& popsal dosavadni pribéh Fizeni s tim, Ze
v ramci odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV
(déle jen ,,posudkova komise®). Odvolaci fizeni probéhlo v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, posudkova komise zasedala v odborném slozeni a vypracovany posudek zalovany
povazuje za odborny, stézejni a uplny dikazni prostfedek, na jehoz zdkladé bylo mozno
rozhodnout. Rozpory nebyly shledany ani v provedeném socidlnim Setieni, pii kterém se
zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném prosttedi a nedochédzi pifi ném
k posuzovani zdravotniho stavu. Namitky zalobkyn¢ povazuje za nediivodné.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ Zalobkyné i Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti dilu prvniho hlavy druhé
s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pftihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptfezkoumal v ramci zZalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zékladni pravidla pro pfiznani piispévku na péci pro dany piipad jsou obsazena
v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni u¢inném od 1.1.2012 (dale jen
,»Zakon o socialnich sluzbach®).

Podle § 7 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach piispévek na péci (dale jen
»prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi
zvladani zékladnich zivotnich potteb osob.

Podle § 9 odst. 4 a 5 zdkona o socialnich sluzbach pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zavislosti v pfislusné zékladni Zivotni potiebé musi existovat pfic¢innad souvislost

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézn€ dostupnych pomicek, prostiedkl, predméti denni potieby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socidlniho zabezpefeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi
potieb osoby, popiipadé¢ z vysledkid funkénich vySetieni a z vysledku vlastniho vySetieni
posuzujiciho 1ékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje tirovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i ptes vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézn¢ dostupnych pomiucek, prostiedkii, predméti denni potfeby nebo vybaveni
domécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni potieby v piijatelném standardu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, 6 Ads 17/2013,
www.nssoud.cz, ktery v obecné rovin¢ dopada i na dany pfipad, je uvedeno, ze v fizeni
o naroku na pfispevek na péci podle zakona o socialnich sluzbach, je povinnosti odvolaciho
spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise
postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. Tak tomu miize byt v piipad€é, Zze se objevi rozpor mezi vysledkem Setfeni
socidlntho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama
provedla vlastni pfesetieni zdravotniho stavu zadatele o piispévek na péci.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o ptispévku na péci v fizeni
v L. stupni i v fizeni odvolacim musi vychéazet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych v § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékaisky posudek, ktery je stézejnim
dukazem, je tak tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcCivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9.2009, ¢j. 4 Ads 57/2009, www.nssoud.cz).

Zalobkyné ucinila v dané véci spornym, zda zvlada ¢&i nikoliv zakladni Zivotni potiebu
péce o zdravi vymezenou pod pism. h) v pfiloze ¢. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se
provadeji nekterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Podle uvedené vyhlasky se za
schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena léCebna a oSetiovatelska opatieni
a pouzivat k tomu potiebné léky a pomiicky. Zalobkynd poukazala na to, Ze Zalovany
neodtivodnil, pro¢ ji v odvolacim fizeni bylo oproti fizeni v prvnim stupni uznéno zvladani
zékladni Zivotni potieby péce o zdravi. Dale zalobkyné tvrdi, ze ji mélo byt ptiznano
1 nezvladani zékladni zivotni potieby mobility vymezené pod pism. a) v ptiloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy,
pohybovat se chizi krok za krokem, poptipad¢ i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alesponi
200 m, a to i po nerovném povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem
nahoru i dolti, pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud v daném ptipad¢ hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 14.10.2013
ve znéni jeho doplnéni ze dne 12.12.2013 presveédEivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho
objektivnosti a spravnosti. Soud ve véci nema pochyb o odbornosti komise a jeji zptsobilosti
hodnotit omezeni zplisobené onemocnénim zalobkyné¢ ve vztahu k pravni Gipravé ptispévku na
péci.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobkyné uplatnila jiz v odvolacim fizeni namitky,
které uplatnila i v zalob¢.

Z posudku ze dne 14.10.2013 posudkova komise, ktery byl vyhotoven za pfitomnosti
odborného 1ékate z oboru fyziatrie a rehabilitacniho 1ékafstvi, vyplyva, ze degenerativni
onemocnéni kloubli a patefe zalobkyné neovlivituje zvladani zdkladni Zivotni potiebu
mobility do t& miry, aby ji nebyla zalobkyné schopna zvladdat ve standardu pfijatelném.
K zéadosti zalobkyné¢ dne 29.10.2013 byl posudek dne 12.12.2013 doplnén tak, Zze Zalobkyné
byla osobné¢ posudkovou komisi vysetiena, a to lékatkou zoboru neurologie a doslo
k novému hodnoceni jejiho zdravotniho stavu i1 sohledem na zvladani zékladni Zivotni
potfeby mobility, pfiCemz posudkova komise v jiném slozeni dospéla ke stejnému zavéru o
schopnosti zalobkyn¢ zvladat zakladni zivotni potfebu mobility alespon v pfijatelném
standardu.

Vzhledem k tomu, ze podle soucasné pravni Upravy se pii hodnoceni zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb hodnoti pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfebu v pfijatelném standardu, nikoliv jako u zcela zdravého Clovéka, je mozno povazovat
zakladni zivotni potfebu za zvladnutou, 1 kdyz je potieba pouziti pomtcek. Jak plyne ze shora
uvedeného, posudek posudkové komise, ze kterého pti svém rozhodovani vychazel zalovany
je vsouladu i sostatnimi podklady zaloZenymi ve spise, pficemz aspektem zvladanim
mobility se posudkova komise zabyvala a dospéla k zadvéru, ze zakladni Zivotni potiebu
mobility mize zalobkyné¢ zvladat v pfijatelném standardu. Ani socialni Setieni vychazejici
z tvrzeni zalobkyné se ve svych zjisténich od zavéri posudku posudkové komise v podstaté
neliS$i a posudkova komise se snim vypofadala. Soud neméd pochybnosti o uplnosti
a pfesvédcivosti uvedené¢ho posudku ve vztahu k zakladni Zivotni potiebé mobility, nebot
1 k vysledkiim sociadlniho Setfeni bylo piihlizeno.

Na druhou stranu je tfeba zalobkyni ptisvédcit v jeji namitce ohledné zakladni Zivotni
potieby péce o zdravi. Podle posudku o zdravotnim stavu ze dne 14.6.2013 vypracovaném
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné bylo u zalobkyné shledano, Ze nezvlada zakladni
zivotni potiebu péce o zdravi. V posudku posudkové komise ze dne 14.10.2013 ve znéni jeho
doplnéni ze dne 12.12.2013 vsak byla tato zakladni potfeba vyhodnocena jako zvladnutd, aniz
by tento sviij odlisny zavér posudkova komise jakkoliv odtivodnila. Zalovany na tento rozpor
ve svém zalobou napadeném rozhodnuti nijak nereagoval.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalozeno na nedostatené zjisténém skutkovém stavu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s., nebot’ nijak nebylo reagovano na protichidné zavéry posudki ze dne 14.6.2013 a ze dne
14.10.2013 ve znéni doplnéni ze dne 12.12.2013 spocivaji v rozdilném hodnoceni zvladani
zakladni Zivotni potieby péCe o zdravi. Vzhledem ke zjisténé vad¢ ptistoupil soud ke zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.t.s. Soucasn¢ podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl
soud o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni pak bude zalovany podle
ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim
rozsudku ohledné¢ splnéni pozadavku na dostatecné zdivodnéni spravniho rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a ohledné¢ pozadavku na dostate¢né zjisténi stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby
spolu s jeho nélezitym promitnutim ve spravnim spise. Pro uplnost soud poznamenava, ze jim
zaujaty nazor v této véci koresponduje ustalené judikatuie spravnich soudd véetné Nejvyssiho
spravniho soudu k této problematice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2009, ¢.j. 4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz).

oud vyrokem II. rozsudku nepfiznal Zadnému z Gc¢astniki nahradu nakladu fizeni
Soud k II dk 1 zad tnik hrad klad

podle § 60 odst. 1 s.f.s. nebot’ zalobkyné zadné nédklady tizeni nevycislila a zalovany nem¢l
v fizeni uspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

(A4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 13. dubna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



