52A 112/2014-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe
Korejtka v pravni véci Zalobce: KOBERCE BRENO, spol. s.r.o., IC 25609866, se sidlem
Antala Staska 1071, Praha 140 00, zastoupen: JUDr. Ladislav Bfesky, advokat, se sidlem
Boti¢ska 1936/4, Praha 128 00, proti Zalovanému: Krajsky tufFad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 27.10.2014, &.j. KrU 67987/2014/ODSH/S,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nandhradu nikladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tGfadu Litomysl ze dne 15.7.2014, ¢.j. MEU Litomysl 19741/2014, podle néhoz se
zalobce jako provozovatel vozidla zn. VW, reg. zn. ,,.X*, dopustil spravniho deliktu podle ust.
§ 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném
znéni (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), a to tak, ze nezajistil, aby pii uziti vyse
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uvedené¢ho vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zdkonem o silni¢nim provozu, k ¢emuz
doslo tak, ze dne 10.3.2014 v 11:10 hod. na Smetanové namésti v Litomysli, u domu ¢p. 66,
nebylo uhrazeno parkovné za stani vozidla, ¢imZ se nezjistény tidi¢ dopustil pfestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ porusil ust. § 4 pism. ¢) zdkona
o silni¢énim provozu. Za tento spravni delikt byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi 1.000 K&. Zalobce po popisu obsahu Zalovaného
rozhodnuti a spravniho orgénu prvniho stupné uvedl Zalobni body v ¢asti III. zaloby, ve
kterych jsou obsazeny nésledujici ndmitky proti Zalovanému rozhodnuti:

Ptedn¢ Zalobce namitl, ze rozhodnuti Méstského tutfadu v Litomysli jako spravniho
organu prvniho stupné je nepiezkoumatelné, kdyz ve vyroku chybi konstatovéni, jaké
dopravni znaeni zaplaceni parkovného v daném misté¢ ukladd nebo z ceho spravni orgdn
vyvozuje povinnost v daném misté parkovné hradit. Poté Zalobce brojil proti postupu
spravniho organu prvniho stupnég, kdyz ten véc odlozil a nezjistil skutecnosti odivodiiujici
zahdjeni fizeni proti urCité osobé, piestoze Zalobce osobu fidice vozidla identifikoval (fidi¢em
vozidla byl udajné T.H.), tento fidi¢ pouze vyuzil svého prava a odepiel podat vysvétleni, to
vSak nebrénilo tomu, aby méstsky Grad zahdjil spravni fizeni proti této osob&. Nezaklada se
tak na pravdé, Ze nebyly zjiStény skutec¢nosti odiivodnujici zahdjeni fizeni viici urCité osobé,
jak je obsazeno v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jedinym krokem ke zjiSténi
pachatele prestupku byla vyzva spravniho organu prvniho stupné k podani vysvétleni zaslana
uvedenému panu T.H., kterého Zzalobce jako provozovatel vozidla oznalil za fidice.
Nedostatecné provedené Setfeni prestupku ze strany spravniho organu je v rozporu se
zakladnimi zasady spravniho fizeni a mélo byt vkonetném dasledku znamenat
neprojednatelnost spravniho deliktu, protoze pro projednani spravniho organu nebyly splnény
podminky podle ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Spravni organ nebyl
opravnén pienaset dikazni bifemeno na provozovatele vozidla. Nemiize automaticky platit, Ze
kazda odloZzena ptestupkova véc €i zastavené prestupkové fizeni bude znamenat bez dalsiho
splnéni podminky pro projedndvani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu a ,, pokud by to snad doslovnym vykladem ze zakonné textace § 125f odst. 1
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, vyplyvalo, je zrejmé, Ze takové zakonné
ustanoveni by nutné bylo protitistavni a bylo by na misté jej zrusit.“ Zalobce pak v dal$i &asti
zaloby pokracoval ve své kritice, kdyz se zabyval netstavnosti celé konstrukce ,, sprdavniho
deliktu dle ust § 125f odst. 1 zdakona ¢. 361/2000 Sh. Poukazal zejména na to, Ze je ,.fu
zdkonodarcem fakticky cinen natlak na prolomeni zasady mozZnosti odepreni vypovedi‘
(sebeobviilovani ¢i obvinovani osob blizkych). V této souvislosti poukdzal na Listinu
zékladnich prav a svobod, na ust. § 137 odst. 1 spravniho fadu a zavérem poukazal na
, vagnost* zakonné formulace cit. ust. zadkona o silnicnim provozu a opétovné na jeho
protitistavnost. Dale poukézal na to, Ze urCena Castka - pokuta, je pfijmem té obce, k jejiz
uhradé obecni Ufad vyzval provozovatele vozidla, obce jsou tak za ptestupky ,,financné
zainteresovany ““. Existuje tak diivodna obava o nestrannosti jejich postupu pii zjistovani a
projednavani prestupku. Rovnéz se Zalobce , domniva“, Ze ust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, podle néhoz ma provozovatel vozidla povinnost zajistit, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silniénim provozu, je fakticky
neproveditelné, zdkonodarce by se mél zamyslet nad otdzkou, jak ma provozovatel vozidla
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toto zakonné ustanoveni provést. V praxi neni fakticky mozné, aby provozovatel vozidla mohl
kdykoliv zajistit, Ze fidi¢ povinnosti fidi¢e a pravidla provozu neporusi. Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich nadmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, €.j. 6 A 15/94
39, SP €. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukézal na zcela konkrétni skutenosti, v nichz spatiuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za Zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo
dojit k poruSeni Zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich divoda
poklada Zalobce zalované rozhodnuti za nesrozumiteln€ a nefadné odiivodnéne, jaké zdkonné
podminky nebyly splnény pro prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o
neopravnéném zasahu do Zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud
poukazuje na rozsudek rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz
je mimo jiné uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je
jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve [hité zdakonem
stanovené k podani Zaloby. Zdkonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich ditvodi
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a
z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nemu miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namiste, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Neni totiz ukolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfiCemZ Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiZ v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud ptezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
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nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti Ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v ptfipadé, kdy tato vada bréani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se mozZnosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe¢nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
déle zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v ptfipadé¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
byt je Zalobce vyslovné v Zalob&é nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, ptfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pifedmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdzku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiZznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze organ vetfejné moci na ur€itou ndmitku muize reagovat i tak, ze
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v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti (€i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢1 nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami Gcastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci rozsudek NSS ze
dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a déle napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 20009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptfipadné (za
podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr§t€né. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vS§echny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi:
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., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika vizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat napi. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splnéni ndlezZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke v§em jednotlivym argumentiim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyic€ené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtivod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prillomu do dispozi¢ni zésady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Zalovany ve vyjadfeni kzalobé se neztotoznil snazorem Zalobce o
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupné, znéhoZz vyplyva, Ze
v projednavané véci doslo k prestupku podle zdkona o silni¢nim provozu, kterého se mél
dopustit blize nezjistény fidi¢ tim, Ze neuhradil parkovné za stani vozidla u domu ¢p. 66 na
Smetanové namésti v Litomysli, tyto skute¢nosti jsou dolozeny podklady zalozenymi ve
spisu, zalobce v prubchu fizeni nezpochybnil toto protipravni jednani blize nezjiSt€ného
fidice. Poté zalovany popsal cely skutkovy stav véci a v ptipadé postupu zalobcem sdéleného
fidice (Gdajného tidi¢e) T.H. odkazal na rozsudek NSS 3As 7/2014-21 ze dne 11.12.2014.


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani -7- 52A 112/2014

Postup spravnich organt byl v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy 1 s judikaturou spravniho
soudu problematice objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, tato objektivni
odpovédnost je v souladu s ustavnim potfadkem, 1 dle divodové zpravy k navrhu zakona,
kterym byla objektivni odpovédnost zavedena, bylo vyhodnoceno, ze se nejednd o netstavni
ustanoveni. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici rozhodné skutecnosti:

Meéstsky arad Litomysl jako spravni orgén prvniho stupné obdrzel dne 31.3.2014 od
Meéstské policie Litomysl ozndmeni o spravnim deliktu podle ust. § 125f zdkona o silnicnim
provozu, pticemz vyzval zalobce jako provozovatele vySe zminéného vozidla k thradé¢ castky
500 K¢, kdyz tato vyzva byla zaslana Zalobci jako provozovateli zminéného vozidla v souladu
sust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu. Soucasné v této vyzvé byl zalobce vyzvan
ke sdéleni udajl o totoznosti fidice tohoto vozidla. Ve spravnim spise je zaloZeno ozndmeni o
spravnim deliktu Méstské policie Litomysl ze dne 28.3.2014, ve kterém je uvedeno, Ze dne
10.3.2014 v 11:10 hod. na Smetanové namésti, stiedni ¢ast parkovisté, u ¢p. 66 v Litomysli,
zjistila hlidka M¢stské policie Litomysl, ze fidi¢ tohoto vozidla je podeziely ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu a byl uveden i popis
pfestupkového jednani zahrnujici poruSeni nafizeni mésta Litomysl ¢. 5/2010, kterym se
stanovi, ze mistni komunikace nebo jejich useky lze v souladu s ust. § 23 odst. 1 pism. a)
zékona €. 13/1997, o pozemnich komunikacich, uzit ke stani silni¢niho motorového vozidla
pouze za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a Usek je oznacen dopravni znackou
IP 13c. K tomu byla piiloZena fotodokumentace a kopie vyzvy fidi¢i tohoto vozidla, kterého
hlidka méstské policie pifi zjisténi prestupkového jedndni nezastihla. Na uvedenou vyzvu
obdrZel spravni organ prvniho stupné plnou moc ze dne 31.12.2014, kterou zalobce zmocnil
T.H. k zastupovani Zalobce ve spravnim fizeni a souc¢asné i oznameni T.H. ze dne 23.4.2014,
ve kterém sdé€luje, ze urcenou castku provozovatel vozidla neuhradi, a ze v dobé udajného
spachani dopravniho pfestupku mél toto vozidla zaptjceno od Zalobce. Spravni organ prvniho
stupné poté zaslal T.H. vyzvu k podani vysvétleni, aby se dostavil dne 27.5.2014 na méstsky
ufad, aby podal nezbytné vysvétleni doslému oznameni o prestupku zahrnujiciho neuhrazeni
parkovného za stani vozidla. Na to reagoval T.H. dopisem ze dne 28.4.2014 tak, ze spravni
organ prvniho stupné sd¢lil, ze ,,v souladu s ust. § 60 odst. 1, véta druhd, zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, podavat vysvetleni nebudu. Zaroven sdé€lil, Ze necht’ povazuje spravni
organ tento piipis za podani vysvétleni. Méstsky Gfad Litomysl pak véc tykajici se fizeni o
zminéném piestupku zaznamem ze dne 5.6.2014 odlozil, kdyZ dospél k zavéru, Ze nebyly
zjiStény skutecnosti odiivodiujici zahdjeni fizeni. Poté spravni orgén prvniho stupné zahdjil
spravni fizeni tykajici se zminéného deliktu a v ném vydal vySe zminéné rozhodnuti, které
napadl Zalobce odvolanim, o némz rozhodl Zalovany Zalovanym rozhodnutim.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti Zalovaného neshledava
krajsky soud za nepiezkoumatelna. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu uvedl, Ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich tim, ze ,,jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky VW RZ ,, X", v rozporu s § 10 odst. 3 silnicniho zdkona nezajistil, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdakonem, nebot’ dne 10.3.2014 v 11:10 hodin na Smetanovée
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namesti v Litomysli, u domu Cp. 66, doslo k neuhrazeni parkovného za stani vozidla, ¢imz se
nezjisteny ridi¢ uvedeného vozidla dopustil prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, v navaznosti na poruSeni ustanoveni § 4c zdakona o
provozu na pozemnich komunikacich.” Ve vyroku tohoto rozhodnuti je tak dostateCnym
zpusobem uvedeno, o jaké poruSeni povinnosti fidi¢e zalobcem provozovaného motorového
vozidla vySe zminéného se v dané véci jednalo, tedy bylo dostate¢né specifikovano, v ¢em
konkrétné spocivalo protipravni jednani Zalobce, tj. dodrzeni jaké konkrétni povinnosti fidice
tohoto vozidla ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu Zalobce nezajistil.
Zalobce v pribéhu fizeni o spravnim deliktu a ani v Zalob& nezpochybnil, Ze zminéna
povinnost (tj. uhrazeni parkovného za stani vozidla na Smetanové namésti v Litomysli, u
domu ¢p. 66) nebyla fidicem tohoto vozidla splnéna a v disledku toho, Ze zalobce jako
provozovatel motorového vozidla nebyl odpovédny za to, Ze nezajistil dodrZeni této
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o
silnicnim provozu. K tomu je tieba uvést, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
rozhodnutim o spravnim deliktu Zalobce jako provozovatele vozidla, nikoliv rozhodnutim o
prestupku, kterého by se snad sdm dopustil. Z tohoto diivodu spravni orgdn pfirozené své
odiivodnéni koncentruje smérem k naplnéni podminek objektivni odpoveédnosti provozovatele
ve smyslu § 125f zakona o silni¢nim provozu, nikoliv k prokazovéni viny Zalobce ze spachani
prestupku. Objektivni odpovédnost totiz zavinéni nevyzaduje, pouze se stanovi liberacni
divody, pfi jejich naplnéni se miize provozovatel objektivni odpovédnosti zbavit (§ 125f odst.
5 zakona o silni¢nim provozu). Podle nazoru krajského soudu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné spliuje nalezitosti, které na pisemné vyhotoveni rozhodnuti spravnich organt
klade spravni fad a spachany piestupek, ktery je vychodiskem pro ndslednou objektivni
odpovédnost Zalobce jako provozovatele vozidla, byl popsan dostate¢né urcitym zptisobem
tak, aby nebyl zaménitelny s jinym piestupkem. Je ur¢en mistem, ¢asem, zplisobem spachani,
jakoZz 1 pravni kvalifikaci a soud neshleddvéa na takové identifikaci ni¢eho, co by navazujici
rozhodnuti Zalovaného mélo ¢init nesrozumitelnym nebo neodiivodnénym. Obstat nemohla
ani nadmitka tykajici se postupu spravniho orgénu pii zjisténi pachatele prestupku. Spravni
orgdn prvniho stupné postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz vyzval zalobce
jako provozovatele vozidla k uhrazeni ¢astky 500 K¢ v souladu s ust. § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, pfi¢emZ umoznil zalobci sdélit idaje o totoZznosti fidice vozidla. Pokud
zalobce prostiednictvim svého zastupce (zmocnénce) T.H. tak ucinil, nebyl povinen
pokraCovat ,,v proSetrovani prestupku‘ poté, co T.H. odepfel podat spravnimu organu
vysvétleni a véc byl opravnén odlozit. Zminény T.H. s odkazem na ust. § 60 odst. 1 véta
druhd; zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, odmitl podat vysvétleni.

Podle ust. § 60 odst. 1 zakona o piestupcich, kazdy je povinen podat spravnimu
organu nezbytné vysvétleni provéreni doslého oznameni o prestupku; podani vysvétleni mize
byt odepieno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo
nebezpeci postihu za prestupek, popf. za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluZebni
tajemstvi, anebo zakonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti.

Z pravni upravy vyplyva, ze spravni organ v fizeni o zminéném spravnim deliktu je
povinen ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ptestupku, kdyz v ptfipadé€, ze nezjisti
skutec¢nosti odivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osob€, neni povinen fizeni o prestupku
zahdjit a maze véc odlozit (§ 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu). Spravni organ v dané
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veéci tyto nezbytné kroky ve smyslu vySe zminéné zakonné upravy za ucelem zjisténi
totoznosti fidice zminéného vozidla ucinil, kdyz jestlize se nepodafilo bezprostfedné
identifikovat fidice, resp. téZ provozovatele vozidla strdzniky méstské policie pii zjisténi
uvedeného prestupkového jednani pfimo na misté spachani prestupku, tak stézejni vysvétleni
o osob¢ fidice a o jeho pfestupkovém jednani mohl poskytnout ten, jehoz totoznost
prostiednictvim zmocnénce T.H. v podani tohoto zmocnénce ze dne 23.4.2014 spravnimu
organu sdélil, kdyZ oznacil sdm sebe za fidie tohoto vozidla, které mél udajné v dobé
spachani dopravniho ptestupku zaptijéeno od zalobce. Pokud vsak tento ,, idajny “ fidi¢ odmitl
podat vysvétleni s odkazem na § 60 odst. 1 zdkona o pfestupcich, tak tim byla zmatfena
moznost k tomu, aby spravni organ zahajil fizeni o pfestupku s touto osobou. I v tomto
pfipad¢ lze podle nazoru krajského soudu vychazet ze skutecnosti, ze kdyz Setfeni k osobé
konkrétniho pachatele prestupku vede spravni organ k zavéru, Ze by jim mél byt ten, kterého
oznacil provozovatel vozidla za fidi¢e nebo osoba, ktera se sama za n¢j vydava, avsak tato
osoba odmitla podat spravnimu orgénu vysvétleni s poukazem na ust. § 60 odst. 1 zdkona o
prestupcich, tak tim je zmatfena moznost vedeni fizeni o piestupku proti této osob¢ jako
udajnému fidi¢i zminéného vozidla, a to tim spiSe, kdyZ zjinych podkladii nevyplyva
vérohodnd indicie o tom, Ze tato osoba skute¢né¢ zminéné vozidlo v dobé spachani prestupku
fidila. Jestlize vysledek Setfeni spravniho orgdnu k osobé konkrétniho pachatele pfestupku
podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu vede k zavéru, Ze by jim méla byt blize
neurcend tzv. osoba blizka fidi¢e oznaceného provozovatelem vozidla, pficemz to nezbavuje
provozovatele odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zminéného zdkona (srov.
rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3As 7/2014-21), tak podle nazoru krajského soudu to
plati 1 pro ptipad, kdy se jind osoba zmocnéna zalobcem v zastupovani ve spravnim fizeni
sama prohlési za udajného fidice vozidla, avS§ak odmitne podat vysvétleni s odkazem na § 60
odst. 1 ptfestupkového zakona, tedy 1 tato skutecnost nezbavuje zalobce jako provozovatele
odpovédnosti za spravni delikt podle ust. § 125 odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu. Uvedenou
pravni upravu a postup spravniho orgdnu nepovazuje krajsky soud za neustavni. V dané véci
je zminénd pravni uprava o objektivni odpovédnosti za tento spravni delikt ddna vefejnym
z4jmem na ochrané zdkonnych prav a povinnosti, které pro provozovatele vozidel vyplyvaji
znorem vefejného prava. StéZejnim umyslem zakonodarce v pfipadé pravni upravy tohoto
spravniho deliktu bylo postihnout existujici a jednoznaéné zjiStény protipravni vztah, ktery
byl zpiisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich a
pravé proto je zde koncipovana odpovédnost provozovatele vozidla jako objektivni a tato
pusobi individualng preventivné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako ,, generdalné
preventivné vici okolni spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastala protipravnost spjata
s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni
osoby. “ (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3As 7/2014-21). Naproti tomu vztah
provozovatele vozidla a jiného uZivatele je soukromoprdvnim vztahem, ktery je pak
predmétem dohody smluvnich stran a zalezi na pfistupu provozovatele vozidla, v jaké pravni
formé, za jakych podminek ¢i zda viibec pfenechd svoji véc — automobil k uzivani jiné osobé,
tj. zda napt. dohodne to, ze v pripad¢€, Ze bude muset v disledku protipravniho jednani osoby,
které provozovatel vozidlo zaptj¢il, platit néjaké sankce tak, Ze tento jiny subjekt je povinen
provozovateli vozidla nahradit mu zpisobenou Skodu. Vyznam uvedené objektivni
odpovédnosti za spravni delikt nabyva na vyznamu pravé tehdy, pokud se postih konkrétniho
pachatele prestupku ukaze neefektivnim v disledku soukromopravni Gpravy uzivaciho vztahu
vozidla po linii vlastnik — uzivatel, pficemz stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba



pokracovani -10 - 52A 112/2014

na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pii védomi a povinnostech,
které pro n¢j vyplyvaji ze zdkonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti fidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni u¢inky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout piimo pii uZivani
jeho vozidla, byt zpiisobené tfetimi osobami, v rozporu s vefejnopravnimi normami (srov.
rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3As 7/2014-21). Proto krajsky soud neshledava nic
neustavniho na zminéném postupu spravniho organu a na samotné platné pravni uprave.
Tvrzeni Zalobce o tom, ze ,,v praxi neni fakticky mozné, aby provozovatel vozidla mohl
kdykoliv zajistit, Ze Fidi¢ vozidla (at uz pujceného, pronajatého nebo firemniho) povinnosti
Fidice a pravidla provozu neporusi*, je ucelové a zavadgjici. Naopak provozovatel vozidla ma
moznost co nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou
vzniknout pfimo pii uzivani jeho vozidla, byt zplsobené tietimi osobami v disledku
piestupkového jednani takovych osob, kdyZ reZzim a obsah vztahu provozovatele vozidla a
tohoto jiného uzivatele zavisi na podminkdch dohody splnéni smluvnich stran. Pokud si
z4dnou takovou dohodu Zalobce s osobami, kterym zaptijcuje své firemni vozidla, neuzavira,
nelze tuto jeho liknavost v pfistupu k ochrané vlastnich prav pfenaSet do vefejnopravnich
vztahl, kdyz v takovém ptipadé plati zasada, Ze si kazdy musi stfezit sva prava sam, tim
spiSe, kdyz Zalobce jako provozovatel vozidla si musi byt védom rizika, které na sebe
dobrovolné bere tim, ze zapljcuje vozidlo jinym osobam. Pokud by tato jeho objektivni
odpovédnost neexistovala, tak by v ptipad¢, kdy neni zjistén fidi¢ vozidla, ktery se prestupku
proti pravidlim silniéniho provozu dopustil, tak by takova situace vedla k ohroZeni vefejného
z4jmu na ochrané pravidel silni¢niho provozu a jejich dodrzovani, kdyZz by neexistovala
preventivni funkce postihu za nezajiSténi plnéni povinnosti fidi¢l silniéniho provozu ze strany
provozovatelli motorovych vozidel.

Protoze Zaloba nebyla diivodné, musel ji krajsky soud namitnout (§ 78 odst. 7 s..s.).

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
neuspésSny Zalobce nemél pravo na ndhradu naklada fizeni a ispéSnému Zalovanému soud toto
pravo nepfiznal, kdyz mu z4dné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. kvétna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



