15A 124/2013-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: N. C. T., nar. ,X“, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem se sidlem Pitova 1219/3, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nameésti Hrdina
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9.2013, ¢.j. MV-
82808-4/SO/sen-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze
dne 2.9.2013, ¢.j. MV-82808-4/SO/sen-2013, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor
azylové a migracni politiky ze dne 26.4.2013, ¢.j. OAM-2761-8/DP-2013, se zruSuji
pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 14 200,- K&, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.9.2013, ¢.j. MV-82808-4/SO/sen-2013, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
zamita odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 26.4.2013, <¢.j. OAM-2761-8/DP-2013, kterym bylo rozhodnuto
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky za ticelem podnikani.
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Zalobce uvedl, Ze mu byla zamitnuta Zadost o prodlouZzeni dlouhodobého pobytu na
tizemi Ceské republiky za G¢elem podnikani dle § 56 odst. 2 pism. b) zak. &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci), dle kterého se
neudéli cizinci dlouhodobé vizum, jestlize tento v uplynulych 5 letech porusil povinnost
stanovenou timto zdkonem, za podminky, Ze disledky neudéleni pobytu budou pfiméiené
divodu pro neudéleni pobytu.

Zalobce v Zalobé zdiiraznil, e ke své zadosti o prodlouZeni pobytu predlozil veskeré
potiebné doklady a dolozil veskeré zakonem pozadované naleZitosti. Zalobce trval na tom, Ze
za dobu pobytu na uzemi Ceské republiky trvajiciho 5 let se nedopustil Zadného zavazného
poruseni platnych pravnich predpist Ceské republiky. P¥ipustil, Ze byl pouze opakované (6x)
pokutovan za ptestupek dle § 157 odst. 1 pism. v) zdkona o pobytu cizincl za to, Ze pfi
kontrole nepredlozil (nemé&l u sebe) doklad o povinném zdravotnim pojisténi. Zalobce
zduraznil, Ze po celou dobu byl pojistén, pouze v danych ptipadech nemél doklad o pojisténi
u sebe. Zalobce pripousti, Ze svym jednanim porusil svou povinnost stanovenou zvlastnim
pravnim ptedpisem, ovSem v tomto poruSeni nespatiuje zadné zavazné protipravni jednani.
Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze otdzka zavaznosti protipravniho jednani je pro
posouzeni moznosti prodlouzeni doby platnosti pobytu cizince zcela lichou, kdyz takovy
piistup je dle Zalobce zcela v rozporu s principem materialniho pravniho statu. Zalobce trval
na tom, ze spravni organ je povinen dbat rovnovahy mezi postihem prav Ucastnika fizeni
v zajmu vetejném a dopady do osobni sféry tiCastnika samotného. Rovnéz zalobce zduraznil,
ze zminéné prestupky se staly vice nez dva roky pied posuzovanim jeho zadosti o prodlouzeni
pobytu. Zdaraznil rovnéz, ze spravni organy neposoudily pfiméfenost svého rozhodnuti ve
vztahu k disledkim, které bude mit pro zalobce, kterym bude 1 nutnost ukonceni jeho
podnikatelskych aktivit, jez jsou zdrojem jeho obzivy, a poruseni vSech za dobu pétiletého
pobytu vytvofenych vztahi. Zalobce trva na tom, Ze skutenost, Ze opakované nepiedlozil
prukaz pojisténce, neni co do zavaznosti adekvatni k tomu, aby v disledku toho byl Zalobci
ukonéen pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalobce rovnéz nesouhlasil s nazorem Zalovaného,
7e pobyt trvajici 5 let je doba kratka. Zalobce také zdtiraznil, Ze skuteénost, e na Gizemi Ceské
republiky podnika, velmi vyraznd zvySuje jeho vazby k Ceské republice a &ini je
intenzivnéjSimi v relevanci na ptipadné posuzovani pfimétenosti zasahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota na tizemi Ceské republiky. Otazku podnikani ponechal Zalovany dle
zalobce pii posuzovani pifimétenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce zcela
pominutou.

Dale zalobce uvedl, Ze za pfedmétné poruSeni povinnosti byl jiz jednou potrestan, a to
blokovymi pokutami v celkové vysSi 4 000,- K¢, které vzdy tadné a vcas uhradil.
Neprodlouzeni pobytu pak Zalobce vnima jako faktické dvoji potrestani za stejnou véc.
Takovy postup nepovazuje za nezbytny a pifiméfeny sohledem na charakter a miru
spolecenské Skodlivosti jeho protipravniho jednani. Znovu zdlraznil, Ze se sice opakované
dopustil protipravniho jednéani, ovSem toto jedndni spoc¢ivalo ve velmi nezavazném poruseni
zékona, za coz byl adekvatné potrestan. Rovnéz zdiraznil, Ze od jeho protipravniho jednani,
kterého se dopustil dva roky pted posuzovanim divoda pro prodlouzeni pobytu, uplynula jiz
dlouha doba a uloZené sankce splnily sviij vychovny ucel, kdyz uvedeného jednani se zalobce
jiz od 10.2.2011 az do rozhodnuti zalovaného nedopustil. Tyto skutecnosti spravni orgéany,
zejména prvostupiiovy organ, nijak nezohlednily. Dle Zzalobce by se mélo ptihlédnout
k Casovému odstupu od spachani ptestupku. S poukazem na ustanoveni § 174a zékona
o pobytu cizinci zalobce zduraznil, ze Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou
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uvahu o tom, v ¢em je spatfovana skutecnost, Zze diivody vydani rozhodnuti pfevazuji nad jeho
dasledky.

Zalobce trval na tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepiiméfené s ohledem na
jeho divody, kdy zavaznost protipravniho jednani zalobce nemutze opodstatnit tak zavazny
zéasah do jeho soukromého Zivota, jako by bylo neprodlouzeni jiz 5 let realizovaného pobytu
na tzemi Ceské republiky. Rovnéz namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, kdyz se spravni organy pii posuzovani priméfenosti rozhodnuti vibec
nevénovaly otazce zavaznosti prestupk, jichz se zalobce dopustil.

Zalobce rovndZ namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé zcela
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti byl
vypis z evidenci CIS - ptestupkti, jimz nebyl proveden v fizeni dikaz a ktery dle zalobce ani
jako diikaz slouzit nembze. Zalobce uvedl, Ze Zadny pravni piedpis nestanovi, Ze zdznamy
v cizinecké evidenci jsou nadany presumpci spravnosti. Dle Zalobce mély byt ucinény soucasti
spisového materialu kopie pokutovych bloki a mélo jimi byt provedeno dokazovani.

Nasledné Zalobce poukazal na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, ze které vyplyva,
ze nelze tolerovat formalisticky postup, kdy dochéazi za pouziti sofistikovaného odivodiiovani
ke ziejmé nespravedlnosti. Rovnéz poukazal na zavéry Ustavniho soudu, Ze interpretace
prava, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, zaklada doteni na zékladnim
pravu a svobodg. Zdiraznil, Ze Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu,
které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt zna¢né komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy vetejné
spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoli se to mlze jevit
slozité.

V samostatném podani ze dne 18.10.2013 Zalobce piedlozil soudu doklady, kterymi
hodlal prokazat, Ze dlouhodobé a4dné podnika na tizemi Ceské republiky, coZ povazoval za
vyznamnou skute¢nost pro posouzeni predmétné véci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze se spravni organy nedostate¢nym
zpusobem vypotadaly s posouzenim piiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého
arodinného Zivota Zalobce. Zalovany trval na tom, Ze spravni organ prvniho stupné se
posouzenim piiméefenosti zabyval a posoudil ji zplUsobem, ktery nelze oznacit za
nepfezkoumatelny. Dale zalovany konstatoval, Zze v odvolacim fizeni zalobce pouze uvedl, ze
by rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mélo
negativni dopad na jeho podnikani, nicméné toto tvrzeni nijak nekonkretizoval a v fizeni
nalézacim tyto konsekvence ani nenamital. Ve vztahu k ostatnim ndmitkam zalovany odkazal
na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Pravni zéastupce Zzalobce pii jednani soudu ptednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni ve znéni jejiho doplnéni ze dne 18.10.2013. Zdlraznil, ze Zzalobce se
vSech Sesti totoznych prestupkt dopustil diive, nez zalovany prodlouzil jeho dlouhodoby
pobyt jiz predchozim rozhodnutim od 4.3.2011 do 3.3.2013. Zalovany viak néasledné v ramci
fizeni, které je pfedmétem tohoto soudniho ptezkumu, zacal ptihlizet k doty¢nym pfestupkiim,
ackoli v pfedchozim spravnim fizeni o prodlouzeni pobytu od nich odhlédl. Pravni zastupce
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zalobce na podporu svého nazoru poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30.10.2014, ¢.j. 57 A 71/2013-52, ktery byl vydan v obdobné véci. Pravni zastupce zalobce
zduraznil, Ze zalobce se vSech Sesti pfedmétnych piestupki dopustil ve velmi kratkém
casovém rozmezi, piricemz vSechny prestupky jsou identické a maji nizky stupen zavaznosti.
Pravni zéastupce zdUraznil, Ze Zalobce je po celou dobu svého pobytu na tzemi Ceské
republiky fadné zdravotné pojistén. Uvedl rovnéz, ze zalobce se z ulozenych blokovych pokut
poucil. V zavéreCném navrhu pravni zastupce akcentoval, ze neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu je v piipadé zalobce naprosto nepiiméeiené s ohledem na to, ze se nikdy nedopustil
jiného poruseni predpisti Ceské republiky a Ze naposledy k jeho prestupkovému jednani dolo
v unoru 2011.

Zalovany se z jednani soudu fadné a v€as pisemné omluvil s tim, Ze vyjadtil souhlas
s projednanim véci bez jeho pfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozic¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primédrné¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce spatioval nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti v tom, Ze
se spravni organy pii posuzovani pfiméienosti rozhodnuti vitbec nevénovaly otdzce zavaznosti
prestupki, jichz se zalobce dopustil. V ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincli je mimo
jiné uvedeno, Ze pii posuzovani ptimétrenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ zohledni z&vaznost nebo druh protipravniho jednani cizince. Soud poznamenava, zZe
z jazykového vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, ze ma byt zohlednéna zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, a nikoli konkrétniho piestupku, kterého se dopustil.
Protipravni jednéni je nesporn€ pojem $irsi, ktery zahrnuje i zohlednéni Cetnosti jednotlivych
cizincem spachanych prestupktl. Zalovany pii posuzovani zavaznosti a druhu protipravniho
jednani zalobce v Zalobou napadeném rozhodnuti na strané 5 ve tfetim a Ctvrtém odstavci
piihlédl prave ke skutecnosti, ze se zalobce dopustil opakované, a to celkem v Sesti ptipadech,
identického ptestupku, a pravé v Cetnosti pachani ptrestupkli zalobcem shledal skute¢nost,
kterou posoudil jako rozhodnou pro zavér, Ze neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze povazovat ve vztahu k Zalobci za nepiimérené. K samotné
otazce spravnosti tohoto zavéru se soud vyslovi nize v rdmci vyporadani vécnych namitek.

S ohledem na vySe uvedené povazuje soud zalobou napadené rozhodnuti za
piezkoumatelné.

Pro uplnost soud podotyka, Ze je skuteCnosti, Ze prvostupfiovy spravni organ
posuzoval piimérenost neprodlouzeni pobytu vyslovné pouze ve vztahu ke skutecnosti, ze
zalobce ma manzelku v zemi ptivodu a spolecné déti nemaji, a nevyjadiil se vyslovné k otdzce
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zéavaznosti a druhu protipravniho jednani zalobce. Na tomto misté soud uvadi, Ze spravni
rozhodnuti prvostupiiového organu a rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni je nutno chapat
jako jeden celek, kdy zalovany v zalobou napadeném odvolacim rozhodnuti vySe uvedeny
dil¢i nedostatek prvostupniového rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu odstranil, vyslovné¢ se danou skuteCnosti zabyval, dospél ke
shodnému zavéru jako prvostupiiovy organ a svym postupem dany nedostatek zhojil, aniz by
tim byla jakkoli dotcena zasada dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému shledal soud namitku neptfezkoumatelnosti nediivodnou.

Nasledné¢ soud pristoupil k prezkumu vécnych ndmitek.

K namitce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zdklad¢ zcela nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, kdy jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti byl vypis
z evidenci CIS - pfestupkll, jimz nebyl proveden v fizeni dikaz, soud uvadi nasledujici.
Zalobce nikterak nerozporoval v priibéhu spravniho fizeni ani ve své Zalobé skute¢nost, Ze byl
v uplynulych péti letech Sestkrat pravomocné shleddn vinnym ze spachani prestupka
spocivajicich v poruSeni povinnosti cizince stanovenych zdkonem o pobytu cizincli. Naopak
z zalobcovych podani vyplyva, ze lze tuto skuteCnost povazovat za nespornou. V takovém
piipad¢ vsak Ize jen tézko uspéSné namitat, ze spravni organy vychazely v tomto sméru
z nedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu. Za uvedeného stavu spravni organy dle soudu
rovnéz nikterak nepochybily, pokud rozhodovaly pouze na zéklad¢ podkladi zjisténych
z ufednich evidenci a nevyzadaly si predlozeni pokutovych blokti za ucelem dokazovani.

Déle je nutno podotknout, Ze v ustanoveni § 50 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, je uvedeno, ze podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy tcastnikd,
dukazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z tfedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
organd nebo organu vefejné moci, jakoz 1 obecné¢ znamé skutecnosti. Z formulace uvedeného
ustanoveni jednoznacné¢ vyplyva, ze podklady od jinych spravnich organa a skutecnosti znamé
spravnimu organu z jeho Ufedni Cinnosti jsou podklady pro vydani rozhodnuti, kterymi se
neprovadi dokazovani, nebot’ jinak by v uvedeném vyctu podkladii rozhodnuti byly zahrnuty
pod pojem ,dikazy“. Zuvedenych podkladii tedy spravni organy mohou, pokud neni
ucastniky zpochybiiovana jejich spravnost, vychazet pii rozhodovani ve véci, aniz by jimi
bylo provadéno dokazovani. Je nepochybné, ze s takovymi podklady musi byt ucastnik pied
vydanim rozhodnuti ve véci seznamen. K tomu vSak v dané véci nepochybné doslo a Zalobce
neseznameni s uvedenymi podklady ani nenamital. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce rovnéz
nikterak nezpochybnoval podklady spravnich organti ve vztahu k po¢tu a druhu ptestupkd,
kterych se dopustil v obdobi péti let pred podanim zadosti o prodlouzeni doby trvani pobytu.

Vzhledem k vySe uvedenému tuto namitku tedy soud neshledal divodnou.

Zasadni namitka zalobce spociva v tvrzeni, Ze rozhodnuti o neprodlouzeni doby jeho
dlouhodobého pobytu za tcelem podnikani neni pfiméfené ve vztahu k divodu, pro ktery
k tomuto neprodlouzeni doslo. Z obsahu spravniho spisu i samotnych rozhodnuti spravnich
organu jednoznacné vyplyva, ze o neprodlouzeni zalobcova pobytu bylo rozhodnuto v souladu
s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli ve spojeni s § 56 odst. 2 pism.
b) zdkona o pobytu cizinci. Zuvedenych ustanoveni vyplyva, Ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, pokud cizinec v uplynulych 5 letech porusil
povinnost stanovenou timto zakonem, za podminky, ze disledky neprodlouzeni pobytu budou
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piiméfené tomuto divodu. Pfi posuzovani pifiméfenosti spravni organ piihlédne zejména
k dopadiim neprodlouzeni doby pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zalobce vramci spravniho fizeni ani nasledné vramci podané Zaloby nikterak
nerozporoval skutecnost, ze se v obdobi péti let predchazejicich rozhodovani o prodlouzeni
pobytu dopustil opakované, a to Sestkrat, prestupku podle § 157 odst. 1 pism. v) zékona
0 pobytu cizincl ve znéni do novely provedené zék. ¢. 427/2010 Sb., resp. podle § 156 odst. 1
pism. 1) zdkona o pobytu cizincl v rozhodném znéni. Jeho deliktni jednani vzdy spocivalo ve
skutecnosti, Ze v rozporu s ustanovenim § 103 pism. r) zakona o pobytu cizinct pii pobytové
kontrole nepiedlozil (nemél u sebe) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Za uvedené
piestupky byla vzdy zalobci ulozena blokovéa pokuta, kterou fadné a vcas uhradil. Mezi
ucastniky je tedy nesporné, ze zalobce v péti letech pred posuzovanim zadosti o prodlouzeni
doby pobytu Sestkrat identicky porusil povinnost stanovenou zdkonem o pobytu cizinci.

Spornou otazkou zlstava posouzeni, zda neprodlouzeni doby pobytu je piimérené
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Dle § 174a zékona
0 pobytu cizincli pfi posuzovani piimefenosti dopada rozhodnuti podle tohoto zékona spravni
organ zohledni zejména zdvaZznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické
pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim ob¢anem, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlist€. Je nutno zdlraznit, Ze jde o demonstrativni vycet, coz
jednoznacéné vyplyva z pouzitého slova ,,zejména®.

Zalobce v zalob& namital, Ze Zalovany naleZité neposoudil pfiméfenost rozhodnuti
o neprodlouzeni doby trvani jeho dlouhodobého pobytu ve vztahu k zavaznosti protipravniho
jednani, kterého se zalobce dopustil. Na tomto misté je dle soudu nutno zdaraznit, ze
v ptipad¢ Zalobcem spachanych prestupkii se jednad o piestupky nizké spolecenské
nebezpecnosti shodné skutkové podstaty. Mezi Gcastniky neni spornéd skutecnost, ze Zalobce
byl po celou dobu svého pobytu fadné zdravotné pojistén. V dasledku toho, ze Zalobce nemél
u sebe doklad o tomto pojisténi v dobé kontrol, tedy mohly vzniknout urcité potize piimo
zalobci v pripad¢ néhlého zdravotniho problému, ale s ohledem na skute¢nost, ze Zalobce
skutecné byl pojistén, nemohlo dojit k poskozeni provozovatelli zdravotnich zafizeni
v souvislosti s poskytnutim zdravotni péCe Zalobci. Nemohlo tedy dojit v disledku
predmétnych protipravnich jednani Zalobce spocivajicich v tom, ze nemél u sebe doklad
samotné spravni organy nepovazovaly deliktni jednani Zalobce za zévazné, svédci i1 to, ze
ackoli mohla byt za dané ptestupky zalobci ukladana pokuta az do vyse 3 000,- K¢, byly
zalobci spravnim organy ukladany pokuty ve vysi 500,-K¢ ¢i 1 000,- K¢, tedy v dolni tfeting
sazby, a to 1 pfes opakovanost daného ptestupku, aniz by dochazelo k navySovani pokuty
v souvislosti s opakovanym projednavanim Zalobcova deliktniho jednani. Rovnéz je tieba dle
soudu piihlédnout ke skutecnosti, ze posledniho ze zminovanych piestupkli se Zzalobce
dopustil dne 10.2.2011, tedy vice nez dva roky pied vydanim prvostupnového rozhodnuti.
V této skutecnosti spatiuje soud doklad toho, Ze zalobce se z ulozenych pokut poucil, a zacal
respektovat povinnosti, které mu jsou ukladany zakonem o pobytu cizincti. Tato délka trvani
beztthonnosti zalobce dle soudu vyznamné snizuje zavaznost skutecnosti, ze se v minulosti
zalobce predmétného totozného ptestupku dopustil v pomérné kratkém casovém obdobi
opakovan¢ (Sestkrat).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud kzavéru, ze zalovany
nevyhodnotil spravné piiméfenost dopadi rozhodnuti o nevyhovéni zadosti Zalobce
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o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni ve vztahu
k zavaznosti a druhu protipravniho jednani zalobce. Soud dospél k zavéru, ze protipravni
jednani cizince, jehoz se dopustil v uplynulych péti letech pfed podanim zadosti o prodlouzeni
pobytu, nema takovou zavaznost, aby bylo pfiméiené s odkazem na toto protipravni jednani
7alobce neprodlouzit trvani jeho dlouhodobého pobytu na tGzemi Ceské republiky, kdyz
zalobce zde provozuje fadné podnikatelskou Cinnost, kterou ziskava prostiedky pro svoji
obzivu. V opatném zavéru, ke kterému dospély spravni organy v pfedmétném spravnim
fizeni, spatfuje soud nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.i.s.
Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal tuto namitku Zalobce jako dtivodnou.

Protoze soud shledal zasadni namitku Zalobce jako davodnou, povazoval za
nadbytecné zabyvat se dal§imi Zalobnimi ndmitkami vznesenymi v fizeni pfed soudem, nebot’
jejich vypotadani nemohlo mit Zadny vliv na meritorni posouzeni véci.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem ad I.
zrusil pro nezékonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Soucasné
soud zru$il dle § 78 odst. 3 s.f.s. i prvoinstan¢ni rozhodnuti, nebot tato nezakonnost
zatézovala jiz toto prvoinstancni rozhodnuti. V dalSim fizeni bude pak spravni organ podle
§ 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné¢ vynalozenych nakladi fizeni o pfedmétné Zalobé v celkové vysi 14 200,-K¢, ktera se
sklada z ¢astky 3 000,- K¢ za soudni poplatek za podani Zaloby, z ¢astky 1 000,- K¢ za soudni
poplatek za podani ndvrhu na ptfiznani odkladného ucinku zalob¢, z ¢astky 9 300,-K¢ za tfi
ukony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce po 3 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013 [pievzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) a jednani
usoudu - § 11 odst. 1 pism. g)]; z Castky 900,-K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po
300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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