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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. B., nar. ,,.X“, trvale bytem ,,X*, proti Zalovanému: Ministerstvu
prace a socidlnich véci, Na Poficnim pravu 1, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.5.2014, sp. zn. SZ/226/2014/4S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/5909/14/4S-
USK, o prispévek na mobilitu

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podédna v zékonem stanovené lhuté, domaéhal
pifezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2014, sp. zn.
SZ7/226/2014/4S-USK, ¢&j. MPSV-UM/5909/14/4S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne
30.1.2014, ¢.j. 48453/14/UL, kterym nebyl Zalobci ptiznén piispévek na mobilitu.

V Zalobé uvedl, Zze ze strany zalovaného je uvadéno, Ze o osobni ucast na jednani
posudkové komise nezddal, coz mu ale nikdo nenabidl. Rozhodnuti povazuje za vydané na
zaklad¢ neuplné zjisténého skutecného stavu, v rozporu s lékarskymi nalezy a v rozporu
s vysledky socidlniho Setfeni. Jeho zdravotni stav nebyl posouzen v souladu se zdkonem,
nebot’ nedoslo ke zhodnoceni vSech zdravotnich indikaci. K mobilité uvedl, ze chtzi po byté
zvlada, chtizi po rovnych chodnicich zvlada velmi obtizné, po nerovném terénu viibec, 200
metri nedojde, velmi narocné je pro n¢j sejiti schodisté. K oblékdni a obouvani uvedl, ze
sehnout k botdm mu nejde, uvézat tkanicky vibec nezvladne, boty pouziva rychlonazouvaci,
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které vSak nejsou bezpecné. Celkovou hygienu nezvlada, nebot’ se neudrzi u umyvadla, lavor
k zakladni hygiené¢ mu musi n¢kdo dat na stlil, do vany nevleze. Vlasy ani dolni koncetiny si
nedokaze umyt vibec, pedikiiru také nezvlada. Zalovany uvedl, Ze po pohybové strance
zvlada chizi po byté s jednou francouzskou holi, vzapéti vSak nebyla uznana jeho mobilita za
nezvladnutou, protoze je udajné schopny samostatné chiize s opérnymi pomuckami, nikde
vSak neni uvedeno, zda je mysSlena chlize venku ¢i po byté. Pii socidlnim Setfeni byla
povazovana zakladni potieba télesné hygieny za nezvladnutou. Nechépe, jak lze rozlisit
zékladni zivotni potieby tak, Ze na jedny Ize pohlizet i bez presvédCivé 1ékarské zpravy jako
na nezvladnuté a na jiné jako na zvladnuté. Ma za to, Ze by se mé¢lo piedevSim vychazet ze
skuteéného zdravotniho stavu. Zalobctv fakticky zdravotni stav nedovoluje, aby dosel
k praktickému Iékaii pesSky, auto stale neméa pojizdné, odvoz si nemuze dovolit zaplatit a jeho
prakticky lékat doma pacienty nenavstévuje. Mozna zpravy odbornych 1€katit z let minulych
ovlivnily 1 pohled odvolaciho organu, kterému staila zprava ze socidlniho Setfeni ze dne
1.10.2013, ackoliv o odvolani rozhodoval dne 19.5.2014.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& popsal dosavadni pribéh fizeni stim, Ze
v ramci odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV
(déle jen ,,posudkova komise®). K namitce Zalobce, Ze mu nebyla dana moznost piitomnosti
u jednani posudkové komise, zalovany uvedl, ze mél po celou dobu fizeni moznost navrhovat
dukazy, dopliiovat podklady a mohl i namitat, Ze jeho zdravotni stav je posuzovan bez jeho
piitomnosti. Zalovany postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi piedpisy.
Vzhledem k tomu, ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni, povazoval zalovany
vypracovany posudek tykajici se schopnosti zvladat zdkladni Zzivotni potfeby v oblasti
mobility a orientace za odborny, stézejni a uplny dikazni prostifedek, na jehoz zakladé bylo
mozno rozhodnout. Zalobce je samostatné pohyblivy, schopny samostatné chiize s oporou
dvou francouzskych holi. Posuzovani ostatnich zakladnich potieb pro ucely piispévku je
irelevantni. Zdravotni stav Zalobce byl komplexné posuzovan k datu jednani posudkové
komise.

V replice zalobce poukazal na to, ze dle zalovaného zvlada chtzi s oporou dvou
francouzskych holi, a¢ z lékatskych zprav je ziejmé, ze pouziva jen jednu. Nezda se mu
piiméfené konstatovani o nekompetentnosti socidlniho pracovnika, a¢ jeho vyjadieni pattilo
k podkladiim rozhodnuti. O moznosti byt pifitomen jednani posudkové komise mél byt
vyslovné informovan.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalovany se po faddném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumdva zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
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navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich nédmitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Zakladni pravidla pro ptfiznani piispévku na mobilitu pro dany ptipad jsou obsazena
v zakoné €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®) a v zdkoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni uc¢inném od 1.1.2012 (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®).

Podle § 6 odst. 1 zakona o poskytovani davek narok na piispévek na mobilitu ma
osoba stars$i 1 roku, kterd neni schopna zvladat zékladni zivotni potifeby v oblasti mobility
nebo orientace, opakované se v kalendarnim meésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji
poskytovany pobytové socidlni sluzby podle zdkona o socialnich sluzbach v domové pro
osoby se zdravotnim postizenim, v domove pro seniory, v domové se zvlastnim rezimem nebo
ve zdravotnickém zafizeni ustavni péce.

Podle § 8 odst. 1 zakona o poskytovani davek schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na piispévek na mobilitu
posuzuje podle zédkona o socialnich sluzbach stejnym zptisobem jako pro ucely piispévku na
péci.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialniho zabezpecCeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi
potieb osoby, popfipadé¢ z vysledki funkcénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni
posuzujiciho lékafte.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zékladni zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné tplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i1 pres vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostiedkii, pfedméti denni potieby nebo vybaveni
domaécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
zivotni potiebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zékladni zivotni potieby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, sp. zn. 6 Ads 17/2013,
www.nssoud.cz, ktery v obecné roviné dopadd i na dany piipad, je uvedeno, Ze v fizeni
onaroku na piispévek na péci podle zakona o socidlnich sluzbach, je povinnosti
a v pravomoci odvolaciho spravniho orgdnu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku,
pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory
sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu muze byt v piipadé€, ze se objevi rozpor mezi
vysledkem Setieni socidlniho pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkova
komise sama provedla vlastni pfeSetieni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o pifispeévku na péci v fizeni

v L. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladti uvedenych v § 25
odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékaisky posudek, ktery je stézejnim
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diukazem, je tak tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009, www.nssoud.cz).

Zalobce udinil v dané véci spornym, zda zvlada & nikoliv zakladni Zivotni potiebu
mobility uvedenou pod pismenem a) v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji nekterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach. Podle uvedené vyhlasky se za
schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem,
popftipad¢ i s prerusovanim zastdvkami, v dosahu alespot 200 m, a to i po nerovném povrchu,
chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i1 doli, pouzivat dopravni
prostiedky vcetné bariérovych.

Jak plyne ze shora uvedené pravni Upravy, ptipadné nezvladani zékladnich zivotnich
potieb oblékani a obouvani a télesné hygieny, nehraje v dané véci roli, nebot’ nepatii mezi
podminky pro pfizndni pfedmétné socialni davky.

Soud v daném piipad¢ hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 17.4.2014
piesveédcivy a Uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema
pochyb o odbornosti komise a jeji zptsobilosti hodnotit omezeni zpisobené onemocnénim
zalobce ve vztahu k pravni Upravé piispévku na mobilitu. Odbornost komise jako takova
ostatné nebyla zalobcem ani zpochybnéna.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze neuznava jako nezvladnutou zékladni zivotni
potiebu mobility. Ani neshledala u zalobce postizeni smyslové nebo duSevni, které by
limitovalo zvladani zakladni Zivotni potfeby orientace. Nebyla prokazana pfi¢inna souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu, piipadné
s pouzitim facilitatort.

Zaveér posudkového komise je v souladu 1 se zaznamem ze socialniho Setfeni ze dne
23.10.2013, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce chodi ven o dvou francouzskych holich,
ujde jen cca 200 metrG a musi odpoc¢ivat. Doma se pohybuje s jednou francouzskou holi
a ptidrzuje se nabytku. Na ltzku se posadi a postavi s oporou do stoje. Schody smérem nahoru
zdola drzenim se zabradli a hole, smérem dolti mu pomaha kamarad. Pokud se muze ptidrzet
pevného bodu, pfedmét ze zemeé pomalu zvedne. Je orientovan mistem, ¢asem i osobou.

Posudkové 1€karstvi je jednim z atestovanych medicinskych obora a posudkova komise,
ktera se sklada jak z posudkového I¢kare, tak z odbornika v daném Iékaiském oboru musi
posuzovat zdravotni stav ve vztahu k posudkovym kritériim zakotvenym ve vyhlasce ¢.
505/2006 Sb. a zédkoné o socialnich sluzbach. Hodnoceni zvladani zakladni zivotni potteby je
tak samoziejme nutno hodnotit ve vztahu ke zdravym osobam stejné¢ho véku (viz § 10 zékona
o socialnich sluzbach). Neni vSak pozadovano, aby hodnocena osoba zvladala zakladni
zivotni potiebu stejné jako osoba zcela zdrava, nebot’ podstatné je zvladnuti zakladni Zivotni
potieby v pfijatelném standardu, jak pozaduje ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
Tento piijatelny standard tak neznamena to samé jako zvladani zékladnich Zivotnich potieb
zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizend kvalita vykonu nékterych zékladnich
zivotnich potieb tak nemutze zalozit narok na ptispévek na mobilitu.

V daném piipadé¢ zalobce prostfednictvim nepozddal o osobni Ucast pii jednani
posudkové komise a ta nepovazovala jeho Ucast za potiebnou. V daném piipadé neménila
posudkova komise piedchozi posudkové hodnoceni a vychdzela ze vSech predlozenych
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podkladt a soud zde nevidi jako pochybeni, Ze Zalobce nebyl k jejimu jednani volan. Navic
byl Zalobce v fizeni pied Ufadem prace fadné poucen o moznosti pfed vydanim rozhodnuti
vyjadiit se k podkladim 1 zpisoblim jejich zjiSténi ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho tadu, coz vyplyva ze Seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 10.12.2013, které
zalobce prevzal dne 23.12.2013. V odvolacim fizeni byl Zalobce pisemnosti ze dne 25.4.2014,
kterou pievzal dne 6.5.2014, seznamen s tim, Ze byl vypracovan novy posudek o jeho
zdravotnim stavu, dale byl seznamen i s jeho vysledkem a poufen o moznosti se k nému
vyjadfit. Zalobci nic nebranilo namitnout, e mél byt posudkovou komisi osobné vysetien.

Zaveérem lze tedy konstatovat, ze soud shledavd napadené rozhodnuti jako celek za
spravn¢ a zaloZzené na dostateCnych podkladech spocivajicich zejména v Iékarskych
posudcich, socidlnim Setfeni a nalezech oSetiujicich 1ékait.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci Gspésny
a zalovanému nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 13. dubna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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