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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce: JUDr. V. A., bytem .................... , zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem
se sidlem Symfonickd 1496/9, 158 00 Praha 5, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o Gipravu vyse starobniho dichodu, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 27.8.2013, €. j. 300 129 454/315-LT,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky ucastnika fizeni a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ze dne 29.7.2013, &. j. 300 129 454, kterym CSSZ zamitla G¢astniku fizeni
zadost tykajici se zapocCtu doby studia na vysoké Skole jako doby diichodového pojisténi
podle ust. § 24 odst. 5, § 25 zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich ve znéni
pozdéjsich predpist (dale v textu zakon o mimosoudnich rehabilitacich) a podle ust. § 68 zak.
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpist (dale v textu zédkon
o diichodovém pojisténi) ve spojeni s § 95 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni
ve znéni ucinném do 31.12.1995. V namitkach tcastnik fizeni namital, Ze predpokladana doba
studia byla od 1.10.1949 do 30.9.1953, skutecna od 1.10.1949 do 30.9.1951, kdy byl z vysoké
Skoly nezdkonn¢ vylouc¢en a od 1.10.1951 povolan k PTP, kde vykonéval préci v preferované
pracovni kategorii byla zapoctena jako doba diichodového pojisténi v rozsahu 8 let, dalsi doby
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byly pocitany az od 1.10.1953 s tim, ze dobu od 1.10.1951 do 30.9.1953 nelze hodnotit podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich a soucasn¢ podle diichodovych piedpisi. Podle
ucastnika fizeni ust. § 24 zadkona o mimosoudnich rehabilitacich nesmi piisobit Zzadnou Skodu,
neznamena vsak, ze by nemohly byt pro vypocet dichodu pouzity obecné piedpisy a soucasné
zvyhodnéni podle § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Obdobi skute¢ného
studia od 1.10.1949 do 30.9.1951 by mélo byt hodnoceno fiktivni délkou 2922 dnti a doba od
1.10.1951 do 30.9.1953 zapoétena podle obecné platnych predpisti. Zalovana v odiivodnéni
uvedla, ze ztextu ust. § 25 zakona o mimosoudnich rehabilitacich ztetelné vyplyva, ze
vypocet dichodu nebo tuprava jeho vyse podle ust. § 24 téhoz zakona se provede jen tehdy, je-
li to pro obCana vyhodnéjsi, nez podle obecnych piedpist diichodového zabezpeceni, nebo
nez podle § 25 zékona €. 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., coz znamena vybrat
jediny vyhodnéjsi postup pro vypocet vyse nebo upravu dichodu v ramci hodnoceni doby
pojisténi. V dané véci byl uplatnén postup podle § 24 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
kdy byla doba studia od 1.10.1949 do 30.9.1951 i fiktivni doba studia od 1.10.1951 do
30.9.1953 zhodnocena dvojnasobkem stim, ze fiktivni dobu studia od 1.10.1951 do
30.9.1953 nelze hodnotit podle obou kritérii soucasné.

Zalobce napada Zalobou shora uvedené rozhodnuti z diivodu nespravného pravniho
posouzeni a dodava, ze rok uskutecnéného studia v dobe od 1.10.1949 do 30.9.1951 vcetné let
predepsanych pro ukonceni tohoto studia, tj. dalsi 2 roky se zapocitavaji vzdy jako dva roky
zamestnani, tj. 8 let, ale doba od 1.10.1951 pak ma byt pocitana podle skutecnosti, tj. jako
odpracovana. Zada tedy, aby obdobi od 1.10.1949 do 30.9.1951 bylo po¢itano fikci podle
§ 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, tj. jako doba 8 let a obdobi od 1.10.1951
do 30.9.1953 jako 2 roky zaméstnani, tj. celkem 10 let. Tim, ze Zalovana pocita celé obdobi
od 1.10.1949 do 30.9.1953 jako 8 let ho poskozuje, a proto navrhl soudu, aby rozhodnuti ze
dne 27.8.2013 a ze dne 29.7.2013 shora specifikovana zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, ¢ v souladu s ust. § 24 odst. 5 rozhodnutim ze dne
10.8.2011 zhodnotila zalobci dobu vysokoskolského studia od 1.10.1949 do 30.9.1953 tak, ze
se rok studia vcetné let predepsanych pro ukonceni tohoto studia, které nebylo mozno
z diivodu vylouceni absolvovat zapocetla jako 2 roky zaméstnani ve III. pracovni kategorii
a dobu vykonu vojenské sluzby od ukonceni studia od 1.10.1953 do 10.1.1954 v rozsahu 102
dni vI. AA pracovni kategorii. Dbala pfitom pravidla ust. § 25 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, podle né¢hoz se vypocet dichodu nebo uprava jeho vyse podle § 24 téhoz
zékona provede jen tehdy, je-li to pro ob¢ana vyhodnéjsi, nez podle obecnych diichodovych
piedpist, nebo nez podle § 25 zdkona ¢. 119/1990 Sb. Jako vyhodnéjsi zvolila v dané véci
postup podle § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, tj. dobu absolvovaného
studia od 1.10.1949 do 1.10.1951 1 fiktivni dobu studia od 1.10.1951 do 30.9.1953 zhodnotila
dvojnasobné. Zuvedeného vyplyva, zZe nelze tutéz dobu hodnotit podle zékona
o mimosoudnich rehabilitacich a zaroven podle dichodovych ptedpisii. Podle navrhovaného
postupu Zalobce by doba pojisténi od 1.10.1951 do 30.9.1953 byla hodnocena trojnasobné.
Vzhledem k tomu, Ze postupovala v souladu se zdkonem, navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
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V replice k vyjadreni zalobce poukdzal na ust. § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich a dodal, Ze celkova predepsand délka studia byla 4 roky. Zapocal je 1.10.1949
a ukoncil neopravnénym vyloucenim 30.9.1951 a tato doba se ma zapocitat jako dvojnasobek
celkové predepsané doby studia, tj. 8 let a nasledna doba od 1.10.1951 do 30.9.1953 ma byt
zapoctena pouze jako jednonasobek, kdyz zadného trojnasobku se za toto obdobi nedomaha.

Ze shora uvedenych zalobnich ndmitek a vyjadfeni k nim Zalovanou vyplyva, ze ma
soud posoudit zakonnost postupu Zalované pfi jejim rozhodovani podle § 24 odst. 5 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, podle néhoz se rok studia vcetné¢ let predepsanych pro
ukonceni tohoto studia, které nebylo mozno z diivodu vylouceni absolvovat, zapocitava jako
dva roky zaméstnani. Zatimco zalovana seCetla dobu skutecného studia a chybéjici dobu do
piedepsaného studia, tj. dobu celkem 4 roky a zapocetla ji jako 8 let zaméstnani, zalobce
vyklada uvedené ustanoveni tak, ze 8 let zaméstnani nalezi podle shora uvedeného ustanoveni
za dobu skute¢ného studia od 1.10.1949 do 30.9.1951 a néslednd doba, kdy nestudoval od
1.10.1951 do 30.9.1953 méla byt zapodtena podle diichodovych piedpisti. Zalovana namitala,
ze dle zalobcem uvadéného postupu by byla doba od 1.10.1951 do 30.9.1953 hodnocena
celkem 3x, tj. jako dvojnasobek za nedokoncené studium a 1x jako doba odpracovana.

Uvedenou problematikou a vykladem se zabyval NSS ve svém rozsudku
sp. zn. 7 Ads 25/2003 (EJ 38/2005), v némz vyslovil tuto pravni vétu: ,, Zdakon ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, neupravuje situaci, kdy se u pojisténce kryji doby pojisteni,
ale pouze stanovi, jak se hodnoti doba studia pro ucely diichodového zabezpeceni, nebylo-li
mozné celé studium z ditvodu vylouceni absolvovat, a zZe se vypocet diichodu, nebo uprava
jeho vyse podle § 24 provede jen tehdy, je-li to pro obcana vyhodnéjsi. Proto, kryji-li se doby
pojisténi, zapocte se doba, jejiz zapocet je pro pojistéence vvhodnéjsi (§ 14 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisteni). Zapocteni dvojnasobku doby dalkového studia pojistéence s ohledem
na jeho vylouceni a soucasné nezapocteni soubézné doby zaméstnani je proto v souladu se
zdkonem. *

Podle nazoru soudu je shora uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
aplikovatelny na ptedmétnou véc, a proto zalovana rozhodla v souladu se zédkonem, kdyz
zapocetla zalobci skute¢nou dobu studia (od 1.10.1949 do 30.9.1951) i dobu neuskute¢néného
studia z dGvodu vylouceni (od 1.10.1951 do 30.9.1953), tj. v rozsahu ptfedepsané délky tohoto
studia dvojnasobné jako dobu zaméstnani ve III. pracovni kategorii (2922 dni) a neprovedla
zhodnoceni soubézné doby zaméstnani od 1.10.1951 do 30.9.1953. Od 1.10.1953 do
10.1.1954 zhodnotila pak dobu zaméstnani v rozsahu 102 dna v I. AA pracovni kategorii.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 2 s.f.s., podle néhoz
uspésna zalovana nema pravo na ndhradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie

V Brn€ dne 31. bfezna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



