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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: Ing. B. P., bytem ............., .......... , zast. Mgr. Julii Chocholovou, advokatkou se
sidlem Kralovopolska 84, 616 OO Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o starobni diichod, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 11.2.2014, ¢.j. 510604414/315-AT,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, ze dne 11.2.2014, &.j.
510604414/315-ATse zruSuje avécse vracizalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni za zastoupeni
advokatkou Mgr. Julii Chocholovou se sidlem Kralovopolska 84, 616 00 Brno 11.011 K¢,
do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku k rukam advokatky.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 11.2.2014, ¢.j. 510604414/315-AT, zalovana zamitla
namitky ucastnika fizeni a rozhodnuti CSSZ ze dne 10.12.2013, &j. 510604414 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla ucastniku fizeni Zadost o starobni diichod pro
nesplnéni podminek ust. § 28 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o dichodovém pojisténi), nebot’ Gcastnik fizeni ke dni
diichodového véku dne 4.2.2014, od néhoz zada ptiznani starobniho dichodu ziskal pouze 20
rokti a 67 dnl pojiSténi a podminku potfebné doby pojisténi podle § 29 odst. 1 zékona
o dichodovém pojisténi (30 let) ani dle ust. § 29 odst. 2 téhoz zdkona (nedosahl véku 67 let
a 8 meésicil) pro narok na starobni dichod nesplnil. Pokud jde o hodnoceni doby pojisténi,
kterou ucastnik fizeni ziskal v republice Kosovo za doby existence byvalé Socialistické
federativni republiky Jugoslavie (SFRJ) Zalovana uvedla, ze vztahy mezi SFRJ a byvalym
Ceskoslovenskem byly upraveny Umluvou mezi CR a Federativni lidovou republikou
Jugoslavii o socidlnim zabezpeceni publikovanou pod ¢. 3/1958 Sb., ktera je dosud platna ve
vztahu k Bosné¢ a Hercegoving. S ucinnosti od 1.12.2002 byla pfijata Smlouva mezi CR
a Svazovou republikou Jugoslavie o socidlnim zabezpecCeni publikovand pod sdélenim
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¢.130/2002 Sb.m.s. (dale jen Smlouva), ktera je dosud v platnosti k Srbsku a Cerné Hote.
Mezi CR a Kosovem byla Smlouva v platnosti do 7.1.2011 a v soudasné dobé& plati v oblasti
socialniho zabezpeceni ve vztahu republice Kosovo bezesmluvni vztah, nebot’ nova smluvni
uprava nebyla prozatim pfijata. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni podal zaddost o starobni
diichod dne 4.11.2013 a v€ku pro vnik ndroku na starobni diichod dosahl dne 4.2.2014 az po
ukonceni platnosti Smlouvy, nelze ji aplikovat a ptihlédnout k dobé pojisténi ziskané
v Kosovu, pfipadné byvalé SFRJ.

V Zalobé Zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zakon
o diichodovém pojisténi, napadené rozhodnuti je v rozporu se Smlouvu mezi CR a Svazovou
republikou Jugoslavie o socidlnim zabezpeceni, ze Zalovana nedostatecné zjistila skutkovy
stav véci, kdyZ vychazela pouze z doby pojisténi zalobce ziskané na izemi CR a nepficetla
k ni dobu pojisténi ziskanou na zemi byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie,
ackoliv v souladu s ¢l. 16 Smlouvy, ktera je soucasti ceského pravniho fadu mél byt aplikovan
princip séitani dob pojisténi. Zalobce dosahl stanoveného diichodového véku 4.2.2014
a k tomuto dni ziskal dobu pojisténi v CR v rozsahu 20 let a 67 dnii a na izemi Republiky
Jugoslavie v rozsahu 18 let 9 mésicti a 6 dnii. Zalovana nespravné na rozhodnuti o ndmitkach
aplikovala pravni vztah s Republikou Kosovo, a¢ neni a nikdy nebyl ob¢anem této republiky,
pfed nabytim stitniho ob&anstvi CR byl ob&anem Republiky Srbsko, kterds ma s CR
uzavienou mezinarodni Smlouvu o socidlnim zabezpeceni, jeZ v €l. 16 zavadi princip sCitani
dob pojisténi, proto mélo byt Zalovanou piihlédnuto k dobé pojisténi ziskané Zalobcem podle
pravnich predpisti Republiky Srbsko, resp. Republiky Jugoslavie. Pracovni prikaz ¢. 558425
vydany ufady SFRJ eviduje Zalobcem odpracované roky na uzemi byvalé Jugoslavie, resp.
Srbska. Zalobce byl po celou dobu svého zaméstnani ucasten diichodového pojisténi
v Republice Jugoslavie, pozdé¢ji Srbsko a platil zdejSim pojistovnam, viici Republice Kosovo
tuto povinnost nikdy neplnil, nebot’ nebyl jejim statnim piisluSnikem. S ohledem na to je
nositelem diichodového pojisténi zalobce Republika Srbsko, kterd je kompetentni k hodnoceni
dob pojisténi Zalobce. Zalovana na Zalobce nespravné aplikovala smluvni vztah s Kosovem,
ackoliv nikdy nebyl ob¢anem Kosova a nenabyl kosovské statni obcanstvi, nebot’ v rozhodny
okamzik nebyl registrovan v registru osob Republiky Kosova (od roku 1997 trvale Zije na
tizemi CR) a obcanstvi Kosova neziskal ani na zékladé vlastni zadosti. Navrhl, aby napadené
rozhodnuti soud zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni konstatovala, e Zalobci zapoletla veskerou dobu pojisténi
podle své evidence, kterou ziskal na izemi CR a to v rozsahu 20 roki a 67 dnfi pojisténi.
Pozadavkid zalobce zohlednit pro narok na starobni dichod i 18 rokd, 9 mésici a 7 dnt
zaméstnani ziskaného v Kosovu nelze vyhovét, nebot Umluva &. 3/1958 Sb., pozbyla ve
vztahu k republice Kosovo, na jejimz uzemi ziskal uvedenou dobu zaméstnani, platnost dne
7.1.2011. Ke dni zadosti o pfiznani starobniho diichodu neni v oblasti socidlniho zabezpeceni
s Republikou Kosovo zadna Umluva, ktera by zavazovala Zalovanou & umoziiovala v ramci
reciprocity hodnotit dobu pojisténi ziskanou Zalobcem na tizemi této republiky. Navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalobce zdiiraznil, ze zaméstnani neziskal v Kosovu, ale SFRJ,
od roku 1992 ve Svazové Republice Jugoslavii, coz fadn¢ dolozil svou pracovni knizkou
evidujici dobu vykonu prace pro ucely diichodového pojisténi u organu Republiky Jugoslavie.
V dobé svého zaméstnani v Kosovu, Kosovo jako samostatny stat neexistovalo, zalobce byl
ucasten dichodového pojisténi v Jugoslavii, resp. nastupnického statu, Republiky Srbsko,
ktera je nositelem pojisténi zalobce. Zalobce se domniva, Ze pii posuzovani jeho zadosti
o starobni diichod méla byt aplikovana Smlouva ¢. 130/2002 Sb.m.s. Zalobce se dovolava
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¢l. 3 pism. a) Smlouvy a poukdzal na kap. 2, ¢l. 16 Smlouvy zavad¢jici princip s¢itani dob
pojisténi. Ani Umluva ani Smlouva nevztahuji svou aplikaci k mistu vykonu zaméstnani,
nybrz k postaveni opravnéné osoby a jeji statni pfislusnosti. Neni mu jasné, pro¢ Zalovana
poukazuje na skute¢nost, ze zaméstnani zalobce vykondval v Kosovu (v té dob¢ neexistovalo)
a aplikuje na n&j vztah s Kosovem v oblasti socialniho zabezpedeni. Zalobce doby pojisténi
ziskal na izemi Jugoslavie, resp. na tizemi jejiho nastupnického statu Republiky Srbsko,
nikoliv na Gizemi Kosova.

Pii jednani dne 3.3.2015 soud konstatoval, Ze v davkovém spise se nachdzi rozhodnuti
ze dne 6.3.2012 v origindle doruc¢ené Zalované 2.4.2012, ale ve spise neni zadny pteklad
pfedmétného rozhodnuti. Zalobce piedlozil soudu pouze vyzvu Organu socialniho
zabezpeceni Srbské republiky k dolozeni potfebnych dikazl o ziskani doby zaméstnéni na
uzemi Srbska. Podle zastupkyné Zalované byl pteklad uvedeného rozhodnuti proveden bez
pisemného vyhotoveni pracovnikem zalované ovladajici tento jazyk a dokladem nebyla
potvrzena doba pojiSténi na Uzemi Srbska. Soud rozhodl o pofizeni ufedniho piekladu
uvedeného rozhodnuti za Gi¢elem zjisténi ditvodd rozhodnuti a ustanovil tlumocnici z jazyka
srbského, které uloZil rozhodnuti ptelozit.

Dle tfedniho ptekladu ze srbského jazyka provedeného tlumocnici z jazyka srbského,
Republikovy fond dichodového a invalidniho zabezpefeni, oddéleni dichodového
a invalidniho zabezpeceni podle mezinarodnich smluv pod ¢. 83642 vydal dne 6.3.2012
usneseni na zdklad¢ zdkona o diichodovém a invalidnim zabezpeceni, stanov republikového
fondu diichodového a invalidniho zabezpedeni a Umluvy o socidlnim zabezpeteni mezi
Srbskou republikou a Ceskou republikou, kterym pierusil fizeni o pfiznani naroku na
invalidni diichod k z&dosti B. P. z Brna z 28.1.2008, nebot’ v prib&hu fizeni bylo zjisténo, ze
je potieba zjistit, zda pojisténec splnil dobu pojisténi v Srbské republice na uzemi Kosova a
Metohije za dobu prace od 18.11.1968 do 11.8.1970, od 20.1.1972 do 1.9.1974, od
22.12.1977 do 12.11.1990, od 13.11.1990 do 9.6.1991 a od 10.6.1991 do 31.12.1992.
V odiivodnéni je dale uvedeno, Ze ze zpravy RFDIZ Reditelstvi Pristina z4.6.2011 bylo
zjisténo, ze za shora uvedena obdobi nebyly nalezeny pozadované idaje a nemuze se provéfit,
ze pojisténec v Srbsku pracoval pouze na uzemi Kosova a Metohije a Ze prozatim nejsou
splnény podminky pro rozhodnuti o zZadosti o invalidni dichod.

Pro posouzeni véci soud zjistoval, zda Ize na projednavanou véc aplikovat Smlouvu
mezi CR a Svazovou republikou Jugoslavii o socialnim zabezpegeni &. 130/2002 Sb.m.s. Pfi
posuzovani vzal vpotaz Cl. 3 upravujici osobni rozsah uvedené Smlouvy, vnémz je
zakotveno, ze se Smlouva vztahuje na a) osoby, které¢ podléhaji nebo podléhaly pravnim
predpisim jednoho nebo obou smluvnich statt, b) jiné osoby pokud odvozuji sva prava od
osob uvedenych pod pism. a).

Shora uvedenému obsahu ¢l. 3 odpovida obsah rozhodnuti Republikového fondu
dichodového a invalidniho zabezpeceni, tj. pferuSeni fizeni z divodu zkoumani doby
pojisténi v Srbské republice na izemi Kosova a Metohije v uvedenych dobach.

Zalovana tudiz pochybila svym tvrzenim, Ze v sou¢asné dobé po ukondeni platnosti
Smlouvy 7.1.2011 mezi CR a Kosovem neexistuje mezismluvni vztah, ktery by bylo lze
v piipad¢ Zalobce aplikovat, i kdyZz sama konstatuje, Ze Smlouva publikovanéd pod sdélenim
&. 130/2002 Sb.m.s. je dosud v platnosti ve vztahu k Srbsku a Cerné Hofe.
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Vzhledem k posouzeni véci soudem, tj. aplikovatelnost Smlouvy na ptipad Zalobce,
zalovana v dal$im bude zkoumat rozsah doby pojisSténi v Srbsku na tehdejSim uzemi Kosova
za dobu prace na tomto Uzemi tvrzenou a dokladanou zalobcem a vyuzije vSech listinnych
diukazli zalozenych ve spravnim spise, zejména napi. doklad nazvany Docasna instituce
samospravy Kosovské vlady, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Dichodova sprava Kosova
— Potvrzeni - o odpracované dobé a ziskanych osobnich ptijmech zalobce v letech 1973 -

1987 vydaného v Pristiné dne 21.4.2004. Pro rozhodnuti o zadosti a o naroku zalobce na
starobni diichod bude pak aplikovat ¢l. 16 Smlouvy, tj. princip sCitdni dob pojisténi.

Na zékladé shora uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst.
1 soudniho fadu spravniho, vraci véc Zalované k dalSimu fizeni se zadvaznym pravnim
nazorem vyslovenym soudem shora.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma spésny
zalobce pravo na nahradu néklada fizeni, na kterych ucétoval za zastoupeni advokatkou. Na
nakladech fizeni zastupkyné Zalobce uctovala za 9 Ukond pravni sluzby a 9x nahradu
hotovych vydaji s tim, ze je platcem DPH. Soud rozhodl o nahrad¢ néklada tizeni zastupkyné
zalobce tak, ze ji ndlezi za 7 ukoni pravni sluzby pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis Zaloby, replika k vyjadfeni zalované, porada s klientem 27.2.2015, Gcast u
jednani soudu dne 3.3. 17.3.2015 a seznameni se s obsahem nahledu do spisu a pieklad listin
obsazenych v pfilohovém spise (podle § 11 odst. 1 pism. a), c), d), g) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
v platném znéni), vZdy za 1 kon pravni sluzby 1.000 K¢ a ke kazdému ukonu pravni sluzby
nahradu hotovych vydaja, tj. 7x 300 K¢, tj. celkem 9.100 K¢, kterou soud navysil o 21% DPH
na ¢astku 11.011 K¢. Uplatiovanou odménu za pravni ukon soud nepfiznal v piipad¢ dalsi
porady s klientem dne 8.4.2014, kterou zahrnul do Ukonu pfiprava a pievzeti zastoupeni a
ukon ze dne 11.3.2015 — nahled do spisu, ktery zahrnul do tikonu dne 12.3.2015 dalsi porada
s klientem. Naklady ftizeni zalobce ve vysi 11.011 K¢ je zalovana povinna zaplatit do 30-ti
dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 17. bifezna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



