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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého asoudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci
7alobkyné T. P. s.r.o., IC:, se sidlem x, zastoupené spolenosti BD Consult,
s.r.0., vykondvajici dafové poradenstvi, se sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00
Praha 3, proti Zalovanému Specializovanému finanénimu tradu, se sidlem
nabtezi Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7, o zalobé na ochranu pted
nezdkonnym zasahem — necinnosti Zalovaného pti kontrolach dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2013 az duben 2014,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalobkyni se ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni
vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle casti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zékona C¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T.
s.“) podanou dne 3. 2. 2015 u Méstského soudu v Praze a nasledné postoupenou
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prisluSnému domahé ochrany pted
nezdkonnym zasahem, ktery spatfuje v necinnosti zalovaného pii provadeéni
postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné v datiovych kontrolach danég
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi mésict prosinec 2013
az duben 2014 (déle jen ,,neCinnost®).

V podané zalobé Zalobkyné argumentuje tim, ze jiz samotnd vyzva na
pocatku postupu k odstranéni pochybnosti ve véci DPH za prosinec 2013
neobsahovala oznaceni konkrétnich pochybnosti a pozadovala i1 pifedlozeni
nesouvisejicich podkladii a Ze v prubéhu tohoto postupu, navazujici danové
kontroly a danovych kontrol pfed vyméfenim dané za mésice leden az duben
2014 byl Zzalovany fakticky ne€inny, kdyz jeho tkony Zalobkyné hodnoti jako
nezakonné Ci nesmyslné. Proti necinnosti zalované se zalobkyné neuspésné
branila postupem podle § 38 zakona ¢&.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjSich predpisit (dale jen ,danovy tad*). ProtoZze podle judikatury



Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) pfedstavované rozsudky ze dne
7.11.2013, €. j. 1 Ans 21/2012-42, ¢i ze dne 10. 10. 2012, €. j. 1 Ans 10/2012-
52, publikovanym pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, je nutno podéavat Zalobu na
ochranu proti nezédkonnému zésahu 1 v ptipad¢ namitané necinnosti, zalobkyné
namitd pravé nezdkonny zisah spocivajici v neCinnosti Zalovaného.
V navaznosti na Zalobni tvrzeni pak Zalobkyné¢ navrhla vydani rozsudku, jimzZ by
soud Zalovanému zakéazal pokraCovat v nezdkonném zasahu — necinnosti pfi
kontrolach DPH za prosinec 2013 — duben 2014 a nafidil Zalovanému do 15 dnli
od pravni moci rozsudku vyméfit DPH za tato obdobi ve vySi uvedené
v danlovych ptiznanich Zalobkyné.

Zalovany kromé& popieni opravnénosti Zalobnich bod@i navrhl odmitnuti
zaloby. Pfedné povazoval zalobu za piedCasnou, nebot’ v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013-25,
¢. 2956/2014 Sb. NSS, byla zalobkyné v souladu s ustanovenim § 85 s. . s. pied
podanim Zzaloby povinna vycCerpat pravni prosttedky ochrany poskytované
daniovym fadem, a to stiznosti a nasledn¢ Zadosti o proSetteni zpusobu, jakym
zalovany stiznost vyftidil. O posledné jmenované zadosti vSak Odvolaci finan¢ni
feditelstvi rozhodlo az dne 30. 3. 2015 a Zalobkyni bylo vyrozuméni doruceno
az dne 9. 4. 2015, zatimco Zaloba byla podana jiz dne 3. 2. 2015.

Kromé¢ toho Zalovany povaZzuje Zalobu za neptipustnou, nebot’ ochrany proti
necinnosti se Zalobkyné miize domahat jinymi pravnimi prosttedky ve smyslu §
85 s. f.s., a to zalobou podle § 79 s. t.s., vniZ by se mohl doméhat vydani
rozhodnuti o dani ve smyslu § 81 odst. 2 s. . s. O tom, Ze zalobkyné spatiuje
nezdkonny zéasah pravé v udajné necinnosti Zalovaného, jasné svéd¢i zalobni
body 1 petit Zaloby. V tomto sméru nelze uzit rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Ans 10/2012-52, ¢.2729/2013 Sb. NSS, protoze touto zalobou je
napaddna daiiovd kontrola pfed vyméfenim. Vymeétovaci fizeni za mésice
prosinec 2013 az duben 2014, v jejichz ramci probihaji zalobou napadené
daniové kontroly, nutné¢ vyusti ve vydani platebnich vymért (meritornich
rozhodnuti) a nedojde tak k situaci, o které rozhodoval v uvedeném rozsudku
NSS. Zalobkyné nenapada postup k odstranéni pochybnosti vedeny ve vztahu
k DPH za prosinec 2013, nebot ten jiZz skoncil a nadale probihd pouze danova
kontrola. Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu nemize podle Zalované
sméfovat vic¢i rozhodnuti, a to jak ve smyslu jeho zruSeni ¢i zmény, tak ve
smyslu jeho vydani. Podala-li tedy zalobkyné Zalobu na ochranu proti
nezdkonnému zasahu (zalobni typ pfitom Zzalobkyné vymezila zcela
jednoznacné€), ackoliv se mohla branit Zalobou na ochranu proti ne¢innosti, je
podand zaloba nepfipustnd a méla by byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s., jak plyne napf. zbodu 38 rozsudku NSS ze dne 20.7.2011,
¢.j. 1 Aps 1/2011-101.

Podle § 79 odst. 1 s. f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané



proti necinnosti spravniho orgdnu, miize se zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To
neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo
vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 81 odst. 2 s. f.s., je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
piiméienou lhlitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamétfen pfimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému piimo zasaZzeno, muze se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo népravy
domadhat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipad¢, doméaha-li se zalobce
pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvni s.t.s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny
zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovéni, zakdze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava
pokracoval, a ptikaze, aby, je-1i to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Podle § 46 odst. 1 s. f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan ptedCasné nebo opozdéné [pism. b)]
nebo navrh je podle tohoto zdkona neptipustny [pism. d)].

Podle § 261 odst. 3 a 6 daitového fadu musi byt stiznost vyfizena do 60 dna
ode dne jejiho doruceni spravci dané ptislusnému k jejimu vytizeni. Stanovenou
lhtitu 1ze prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim pribehu zajistit podklady potiebné
pro vyfizeni stiZznosti. Stiznost proti nevhodnému chovani Ufedni osoby pii
danové kontrole nebo postupu spravce dané¢ pii danové kontrole musi byt
vytizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly. Ma-li stéZzovatel za to, Ze jeho
stiznost nebyla tadné vyfizena, mize pozadat nejblize nadiizené¢ho spravce
dan¢, aby prosetfil zplisob vyfizeni stiznosti. Tento spravce dané postupuje pii
proSetfeni zplisobu vyftizeni stiznosti podle odstavct 3 az 5.

Soud se v prvé tadé musel zabyvat otazkou splnéni podminek fizeni o
podané Zzalobé. Namitku pifedCasnosti podané Zaloby soud nepovazuje za
divodnou. Je samoziejmé pravdou, Ze NSS v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢.
J. 9 Aps 4/2013-25, €. 2956/2014 Sb. NSS, uzaviel, ze prostftedkem ochrany,
jehoz vyCerpanim je podminéna piipustnost zasahové Zaloby, kterou se Zalobce
domaha ochrany proti zahdjeni ¢i provadéni danové kontroly, je nejen stiznost
dle § 261 odst. 1 az 5 danového tadu, ale 1 Zadost o proSetieni zplisobu vytizeni
této stiznosti dle § 261 odst. 6 t€hoz zdkona. Pravdou je i to, ze v tomto piipadé
zalobkyné zalobu podala, aniz vyckala na vyfizeni své Zadosti o proSetfeni



zpusobu vyfizeni stiznosti, rozhodné pro soud vSak je, Ze pivodni nedostatek
podminek fizeni, ktery zde existoval vden podani zaloby, doruc¢enim
vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi Zalobkyni prostfednictvim jeji
zastupkyné dne 9.4.2015 odpadl. V této situaci by jiz bylo nepfipustnym
formalismem zalobu odmitat pro pfedcasnost. V tomto sméru lze analogicky
odkazat napft. na rozsudky NSS ze dne 7.12.2005, ¢.j.3 Azs 421/2004-86,
nebo ze dne 19. 6. 2008, C. j. 2 Afs 22/2008-62, s nimiz se Krajsky soud v Praze
v této otazce ztotoznuje.

Soud se vSak ztotoziiuje se zavérem zalovaného, pokud jde o neptipustnost
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., byt’ Castecné z jinych divodh. Pfredné
soud uvadi, ze nejen z oznaceni zaloby, ale 1 z jejiho textu a samotného petitu
neni nejmensich pochyb o tom, Ze Zalobkyné védomé zvolila Zalobni typ podle
§ 82 s. 1. s. Pokud v textu zaloby opakované hovoii o necinnosti Zalovaného,
odkazem na rozsudek NSS ze dne 10.10.2012, ¢.j.1 Ans 10/2012-52,
€. 2729/2013 Sb. NSS, jasn¢ vysvétluje, pro¢ zvolila cestu Zaloby na ochranu
pfed nezdkonnym zdsahem. Vnitini rozpor nelze spatfovat ani v uplatnéném
zalobnim petitu. V souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s. f.s. se zalobkyné
domaha zdkazu porusovani jeho prav ze strany zalovaného (Cast pozadujici
zdkaz pokraCovani v neCinnosti) a soucasné¢ uloZeni povinnosti, kterd ma
postaveni Zalobkyné co nevice piiblizit stavu pfed zdsahem (Cast pozadujici
nafizeni povinnosti do 15 dnli vymétit DPH). Pokud je akceptovan nazor NSS,
ze necinnosti v daiovém fizeni, at’ jiz spravce dané provadi tkony v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, danové kontroly nebo tteba mistniho Settent,
je tfeba se branit Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zésahu a nikoliv
zalobou na ochranu proti ne¢innosti, je mozno (byt’ ne zcela) obnovit stav pted
zdsahem v z4sad¢ jen tim, ze dojde k vyméteni dané, resp. nadmérného odpoctu,
tj. nastane situace, jako kdyby daiiovd kontrola, resp. postup k odstranéni
pochybnosti, jejichz neukon¢eni vyméieni danové povinnosti, resp. nadmérného
odpoctu brani, probéhly v odpovidajicim ¢asovém ramci. Jinym postupem nez
vydanim rozhodnuti o dafiové povinnosti Zalobkyné totiz nelze disledky
plynouci ze stidle bézici danové kontroly, popi. postupu k odstranéni
pochybnosti, odstranit, nebot’ samotné ukoneni téchto postupl v piipadé
pretrvavajici necCinnosti Zalovaného nijak situaci Zalobkyné nevyteSi. Proto 1
v ptipadé, kdy je ne€innost spravniho organu feSena Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, piikazova cast Zalobniho petitu musi znit na vydani
rozhodnuti (platebniho vymeéru), jimZ jediné dojde k ukonceni prataha. Pokud
by tedy soud vySel ze stavajici judikatury NSS, nelze nalézt Zadnou znamku
vnitini rozpornosti podané Zaloby a nebylo tedy divodu Zzalobkyni vyzyvat
k odstraniovani vad zaloby.

Problémem podané Zzaloby je ovSem skuteCnost, Ze se domahd vydani
rozhodnuti konkrétniho obsahu, a to vyméfeni DPH ve shodné vysi jako
zalobkyné¢ uvedla v danovych pfiznanich za jednotlivé sporné meésice. To je



pozadavek, ktery je podle ustalené judikatury NSS v ptipad¢ zaloby na ochranu
proti  necinnosti  vyloucen (rozsudek NSS ze dne 2.12.2010,
¢.j. 5 Ans 11/2010-104; vyjimkou je piipad nevydani osvéd¢eni — viz usneseni
rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS). Je-li vyloucen v pfipadé zaloby na ochranu proti ne¢innosti, soud
nevidi divod, aby o pozadavku na vydani konkrétniho obsahu bylo mozno
uvazovat v ptipadé Zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu. Proti obsahu
rozhodnuti, jimz bude Zalobkyni vymétena DPH za predmétna danova obdobi,
totiz bude moci zalobkyné brojit (poté, co vycerpa odvolani) Zalobou podle
ustanoveni § 65 s. f. s. Je tak zifejme, Ze zaloba je v Casti domahajici se ulozeni
povinnosti vymé&fit DPH v souladu s pfiznanimi Zalobkyné nepiipustna podle §
46 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Podle stejného ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 85 s. f.s. je ovSem
zaloba podle piesvédceni Krajského soudu v Praze nepiipustnd i1 jako celek.
V tomto sméru soud souhlasi se Zalovanym v tom, ze obranou proti ne€innosti
zalované ve spravnim fizeni ma byt v souladu se zasadou subsidiarity zaloba na
ochranu proti neCinnosti.

Zdejsi soud povazuje za nutné predné odkazat na rozsudek NSS ze dne
18. 1.2012, ¢j. 1 Aps 4/2011-80, znéhoz se piedevSim podava, ze ,, rizeni o
Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu je tieba vnimat
jako sbérnou kategorii zajistujici ochranu verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob v situacich, kdy jind obrana predvidana soudnim
Fadem sprdavnim neprichdzi v uvahu. Zaloba na ochranu pred nezdkonnym
zdsahem sprdvniho orgdanu je tedy subsididrnim prostredkem ochrany pred
cinnosti verejné spravy (...). Jestlize proti konkrétnimu aktu verejné spravy
existuje jiny prostiedek ndpravy, neprichdzi zdsahova Zaloba pro dotceny
subjekt v uvahu: jednim z téchto prostiedkii je nepochybné zaloba proti
spravnimu rozhodnuti. Institut Zaloby proti nezdkonnému zdsahu pritom
"nemiize byt vyklddan jako jakasi ndahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika rizeni volit, kterou z
techto zZalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které rizeni tedy bude
iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakasi procesni
taktika zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu md pred Zalobou proti nezakonnému zdasahu
prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostiedky, je tak ucastnik rizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani
téchto prostredku si zdroven otevira procesni prostor pro pripadné podani
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Primo Zalovat nezdkonny zasah je
proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mozna.
Vztah obou zminénych zZalobnich typii tak lze oznacit za primat zZaloby proti
rozhodnuti... . Jak v popisované véci NSS dodal, ,,/16] Pokud by Nejvyssi
spravni soud Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem pres zdkaz obsazeny



v § 85 s. I. s. pripustil, umoznil by zalobci fakticky dvoji projednani téze véci
pred soudem. I kdyby postup Zalovaného shledaly spravni soudy nezakonnym ...,
presto by odvolaci organ musel o odvolani rozhodnout. Toto rozhodnuti by
pritom Zalobce v pripade nespokojenosti mohl napadnout pred spravnim soudem
Zalobou podle § 65 s. 7. 5. a vzavislosti na formulaci Zalobnich bodu by se
spravni soudy opét musely celou situaci zabyvat. Takovy postup by byl nejen v
rozporu s § 85 s. 1. s., nybrz i s obecnym principem subsidiarity spravniho
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soudnictvi obsazenym v § 5s. I. 5. “.

Krajsky soud v Praze si je védom toho, Ze shora uvedené zavéry byly
vysloveny ve vztahu k pravni upravé plynouci ze zdkona o spravé dani a
poplatkli, podstatny je vSak obsah vykladu, tykajici se vztahu jednotlivych
zalobnich typti dle soudniho faddu spravniho, ktery obstoji 1 v podminkach nové
Upravy danového fizeni. Stejné tak si je zdej$i soud védom skuteCnosti, Ze
citované rozhodnuti dopadalo na vyklad ustanoveni § 85 s. f. s., ktery byl
s ucinnosti od 1.1.2012 ve vztahu k jiz ukoncenym nezakonnym zasahlim
novelizovan. V tomto piipadé¢ jde vSak o zasah trvajici, podminky, jehoz
soudniho projednani nebyly zménou wustanoveni § 85 s.f.s. dotCeny.
Ptedmétnou novelou nebyla nijak dotcena samotna definice nezakonného zasahu
respektujici ustanovenim § 85 s.t.s. vymezenou zdsadu subsidiarity, tj.
vylucujici postup podle § 82 s. f. s. tam, kde do uvahy pfichazi jiny typ soudni
ochrany ve sprdvnim soudnictvi. Stejny vztah subsidiarity, jaky byl popsany
shora, pak plati ve smyslu § 85 s. f.s. 1 mezi zalobou na ochranu pied
nezdkonnym zasahem a zalobou na ochranu proti nefinnosti. Lze-li se tedy
ochrany domoci zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, nemuze
byt Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zdsahem podand ztéhoz diivodu
UspéSna. Subsididrni pozice fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zésahem ve vztahu k fizenim o Zalobach podle § 65 a § 79 s. t. s. proto vylucuje,
aby se zalobce branil zalobou podle § 82 s. f. s. proti dil¢im ukonlim spravniho
organu (spravce dan¢) ve spravnim fizeni (danovém fizeni), ale 1 prodlevam
v postupu v ramci fizeni, jez nutné¢ musi byt ukonfena vydanim rozhodnuti
napadnutelnym Zzalobou podle § 65s.t.s., samoziejm¢ za predpokladu, zZe
zaloba podle § 65 s. 1. s., resp. § 79 s. T. s. zalobcit mlZe poskytnout pottebnou
ochranu proti nezdkonnému postupu spravniho organu (spravce dang).

V projednavané véci zalobkyné broji proti procesnimu postupu spravce
dané v daflovém fizeni, konkrétné proti pratahlim v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti a v danovych kontrolach. K tomu je tieba uvést, Ze v rezimu
danového tadu jsou postup k odstranéni pochybnosti i dafiova kontrola postupy,
které se vzdy uskuteCiiuji uvniti nalézaciho danového fizeni (srov. komentaf k
§ 85 a § 89 in Baxa, J., Dréb, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A.,
Simek, K., Ziskova, M.: Danovy rad. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2011),
které musi vzdy skoncit vydanim spravniho rozhodnuti napadnutelného zalobou
podle § 65 s. . s., tedy platebniho vyméru, popf. usneseni o zastaveni fizeni.



Srov. v této souvislosti napf. ustanoveni § 78 odst. 1 danového tadu, které
umoziiuje provadét mistni Setfeni a jiné kony pii vyhledavaci ¢innosti spravce
dan€ mimo zahdjené fizeni; takové ustanoveni ve vztahu k postupu k odstranéni
pochybnosti ani ve vztahu k dailové kontrole daniovy fad neobsahuje, tudiz jejich
konani mimo ftizeni nepfipousti. V ptipad¢ danové kontroly mize byt nalézaci
fizeni zahajeno z moci Ufedni postupem podle § 87 danového tadu. Takto
zahajené fizeni je fizenim dométrovacim, pfi¢emz z ustanoveni § 143 odst. 2 a
144 odst. 1 danového tadu pro toto fizeni plyne, ze takové fizeni musi byt take
ukon¢eno vydanim dodatecného platebniho vyméru, a to ptfipadné i s nulovou
dométenou castkou, jestlize nebyl zjiStén rozdil oproti posledni znamé dani,
popt. dojde k zastaveni fizeni podle § 106 danového tadu (obdobné viz
komentaf k § 85 in Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Danovy rad. Komentar.
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, str. 178-179). Danova kontrola ov§em muze
pfedstavovat i postup navazujici v ramci jiz zahajeného dométrovaciho tizeni na
postupy a ukony jiné, napi. na vyzvu spravce dané podle § 145 odst. 2 daitového
fadu. Vedle toho muze danova kontrola navazovat na jiné ukony v ramci jiz
zah4jeného vymétovaciho fizeni, napt. na vyzvu spravce dané podle § 145
odst. 1 citovaného zakona, ktera takové fizeni zahdji z moci Gfedni, nebo mize
mit své misto uvnitt doméfovaciho ¢i vymétovaciho tfizeni zah4jen¢ho tkonem
danového subjektu — podanim tadného ¢i dodatecného danového tvrzeni. Take
vymeétovaci fizeni musi ve vSech ptipadech (srov. § 139 odst. 2 a § 140 odst. 1
danového fadu) skoncit vyddnim spravniho rozhodnuti piezkoumatelného
soudem na podkladé Zaloby podle § 65 s. t. s., nanejvySe mize dojit k tomu, Ze
v ptipad¢, kdy v ramci vyméfovaciho fizeni nebyl sprdvcem dané uzit postup
k odstranéni pochybnosti a vyméfovand dan se neodchyluje od dané tvrzené,
neni tfeba vydany platebni vymér oznamovat daiilovému subjektu a rozhodnuti
se bez dalsiho zalozi do spisu.

Podle nézoru Krajského soudu v Praze pak lze vySe uvedené zavéry
vztahnout 1 na postup k odstranéni pochybnosti. Tento postup samotny navazuje
na ukon danového subjektu — fadné ¢i mimoifaddné datiové tvrzeni — a jako
takovy je tudiz pouze piipadnym dil¢im stadiem timto danfovym tvrzenim
vyvolaného vyméfovaciho ¢1 dométovaciho fizeni, které také musi byt ukonceno
vydanim platebniho vyméru ¢i zastavenim fizeni, a to 1 v pfipad¢, kdy na n¢j
fakultativné navaze danova kontrola jako dal§i zmoZnych postupl
uplatiovanych v daflovém fizeni. Z uvedeného tudiz plyne, ze danovy
fad zménil dosavadni procesni Gpravu dafiového fizeni v tom sméru, Ze danova
kontrola jiz nové musi vzdy skon¢it vydanim spravniho rozhodnuti, proti némuz
se lze branit podanim Zaloby u soudu, resp., jehoz vydani se lze pfed soudem
domahat. Pokud jde o institut postupu k odstranéni pochybnosti nahrazujici
diivéjsi vytykaci fizeni podle zédkona o spravé dani a poplatkli, zde naopak
zmény v danovych procesnich pifedpisech nemaji takovou povahu, Ze by
odtivodiovaly zménu v dostupnych prostfedcich soudni ochrany (tim ve vztahu
k ukonim ve vytykacim fizeni nebyla Zaloba na ochranu pfed nezakonnym



zdsahem — srov. rozsudek NSS ze dne 16.11.2010, ¢. 9 Aps 5/2010-81,
¢.2261/2011 Sb. NSS). Lze tedy dospét k zavéru, ze v tomto sméru tak nove
neni prostor pro uplatnéni zaloby na ochranu proti nezdkonnému zéasahu ani ve
vztahu k tkontim spravce dané cinénym vramci postupu k odstranéni
pochybnosti ani v rdmci danové kontroly. Zde je tieba zdaraznit, ze tento zaveér
nemize byt absolutni a je k nému tfeba piipustit urCitou (byt limitovanou)
vyjimku.

V ptipad¢, kdy postup k odstranéni pochybnosti ¢i datiova kontrola skonci
vydanim (dodate¢ného) platebniho vyméru na nulovou castku nebo castku
tvrzenou, je tieba respektovat, ze daftovy subjekt postrada subjektivni opravnéni
k podani zaloby podle § 65 s. t. s. a v disledku toho zde miize absentovat soudni
ochrana ve vztahu k opakované nedivodné zahajovanym fizenim (zejména
vyméfovacim ve vztahu k dailovym subjektem uplatiovanym nadmérnym
odpoctim, ale nelze vyloucit také ptipad opakovanych danovych kontrol, jez
muze danovy subjekt divodné pocitovat jako Sikanozni), které mohou piesto
danovy subjekt zna¢né zatézovat. Proto je mozno uzaviit, Ze Zaloba na ochranu
proti nezdkonnému zasahu sméiujici viaci ukonlim spravce dané v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly (resp. vic¢i jeho necinnosti pii
téchto postupech) je principidlné vzdy nedivodnd, ledaze Zalobce tvrdi
skute¢nosti, z nichZ plyne, Ze konkrétni kkony spravce dané citelné zasahuji do
jeho vetejnych subjektivnich prav, pfi¢emz sou€asné uvadi i okolnosti, z nichZ
je jiz v této fazi zjevnym, Ze i v piipad¢ Casoveé odpovidajiciho pribéhu téchto
postuptl fizeni béZi nediivodné, nebot’ nelze ocekavat, ze by skoncilo dométenim
dan¢, resp. jejim vymeéienim nad tvrzenou vySi. Takovymi okolnostmi bude
zpravidla fakt, Ze obdobné bezvysledna fizeni byla spravcem dané vyvolana jiz
v neddvné minulosti. Nezdkonny zésah vSak nemulze mit povahu trvajici
necinnosti spravce dané, nebot’ tu muize datovy subjekt UspéSné namitat
v zalob€ na ochranu proti ne€innosti spravniho organu a domoci se tak u soudu
uloZeni povinnosti zalovaného vydat kone¢né rozhodnuti v fizeni (vyméfovacim
¢1 doméfovacim) v urcité lhité. V tomto fizeni soud (pfi chybé&jici zdkonem
stanovené lhat¢ — v tomto sméru je vyjimkou pouze nové ustanoveni § 254a
danového fadu — a pii dosud neukotvené spravni praxi) prezkouma dosavadni
postup spravce dan€, soustfedénost jeho dosavadnich ukonil a jejich materidlni
odiivodnénost vcetné¢ ptipadné miry, vniz prodleni lze pficitat postupu
danového subjektu, a v ptipadé, Ze zjisti neditvodné prodlevy, uloZi spravci dané
vydat rozhodnuti v dodate¢né pifimétené lhité, ktera by vSak v zdsadé nikdy
nem¢la pfesdhnout limit nékolika desitek dnd, nebot’ dosavadni necinnost a
ztoho plynouci obtize pifi vCasném dokonceni fizeni musi jit ktizi
prodlévajiciho spravce dané, nikoliv danového subjektu.

Krajskému soudu v Praze je znamo, ze shora u€inéné zavery se odchyluji

od zavéra vyslovenych NSS v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-
52, 2729/2013 Sb. NSS, které pak byly nasledné ptevzaty v rozsudcich



nasledujicich, napt. ze dne 7.11.2012, ¢. 1 Ans 11/2012-59, ze dne
7.11.2012, ¢j. 1 Ans 12/2012-53, ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 1 Ans 21/2012-42, a ze
dne 19.12.2012, ¢j.2 Ans 15/2012-22. NSS zde totiz dosp€l k zavéru, ze:
., zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jiz nepredpokldda jako jedinou alternativu
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti (na rozdil od § 43 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) vydani rozhodnuti, ale umoZnuje i
postup jiny, jimz je moznost zahdjeni danové kontroly v pevné stanoveném
rozsahu (§ 90 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu). Soud se v
takovych pripadech nemiize sam priklonit k jedné ze zakonem predpokladanych
alternativ a sprdavnimu organu prikazat vydani rozhodnuti ve véci samé. Z
pohledu soudni ochrany a volby typu Zaloby proto nelze za ucinnosti danového
radu a pusobeni jeho § 89 a nasl. pouzit drivejsi judikaturu vztahujici se k § 43
zdkona o spravé dani a poplatkii, a k mozZnosti soudni obrany proti ucelove
prodluzovanemu vytykacimu rizeni Zalobou proti necinnosti.* Citovana pravni
véta obsahuje 1 jediny divod, ktery vedl NSS k zavéru o nepiipustnosti zaloby
na ochranu proti necinnosti ve vztahu k prodlevdm spravce dané v postupu
k odstranéni pochybnosti. Se shora uvedenymi zavéry se vSak zdejsi soud
neztotoziiuje, a méa za to, Ze judikatura NSS by méla byt v této otdzce
pfinejmensim ve vztahu k trvajicim zasahiim pfehodnocena.

Pfedn¢ je tfeba konstatovat, ze podle ndzoru zdejSiho soudu NSS
neodiivodnéné oddéluje postup k odstranéni pochybnosti od danové kontroly,
jako by se jednalo o samostatna fizeni. Tak tomu vSak neni. Jedna se pouze o
dil¢i postupy, které se uskutecniuji uvniti vymeétovaciho ¢1 dométrovaciho fizeni.
Z hlediska soudni ochrany pak neni rozhodujici, zda spravce dané musi soudem
piezkoumatelné rozhodnuti vydat pfimo vramci postupu k odstranéni
pochybnosti nebo az po ukonceni navazujici danové kontroly. Rozhodujici je, Ze
nalézaci fizeni jako takové musi byt ukoneno vydanim soudem
pfezkoumatelného rozhodnuti. Soudu proto nic nebrani, aby v ramci fizeni o
podané¢ zalobé na ochranu proti necinnosti spravci dané ulozil vydani
rozhodnuti, a je pouze na spravci dané, jaké postupy ve vyrokem soudu
poskytnuté dodatecné lhaté uplatni. V pfipadé€, ze spravce dané skutecné byl
nec¢inny, bude (logicky) na jeho odpovédnosti, aby mj. jiZ 1 v navaznosti na
zjiSténi, Ze byla poddna Zaloba na necinnost, maximalné urychlil svlij postup.
Soud ani danovy subjekt vSak nelze ¢init odpovédnym za pochybeni spravce
dan¢ a spravce dané si musi byt védom rizika, Ze v navaznosti na rozhodnuti
soudu o podané zalobé mu jiZ nemusi poskytnutd lhiita k vydani rozhodnuti
vzdy postacovat k podrobnému projednani ptipadnych pochybnosti a tudiz svou
neCinnosti muze byt spravce dané doveden do situace, kdy bude muset
akceptovat podané danové tvrzeni. Divody pro piipadné navazujici zahajeni
dométovaciho tizeni (jeZ s ohledem na vyssi riziko Sikan6zni povahy takového
postupu budou muset byt dosti konkrétni a vazné) pak bude muset ziskat méné
zatézujicimi postupy mimo nalézaci fizeni v rdmci vyhledavaci Cinnosti.
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Krajsky soud v Praze se ztéchto divodii nemiize ztotoznit ani
srozsudkem NSS ze dne 5.2.2015, ¢. j.9 Afs 279/2014-29, (schvalen
k publikaci), podle n¢jz obranou proti nezdkonné vedené daitiové kontrole
zahajené pfed prvnim vyméfenim dané, 1 v piipad¢ tvrzenych neopravnénych
pratahti, je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. . s., nikoli Zaloba proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. téhoz zdkona. NSS se zde opira o
argumenty, ze ,, bezprostiednim vysledkem danové kontroly neni rozhodnuti o
stanoveni (vymeéreni) dané, ale zprava o danové kontrole, na jejimz zaklade
teprve miuze byt takové rozhodnuti vydano. Nejvyssi spravni soud se proto
nemiize ztotoznit s ndzorem krajského soudu, ktery tvrdi, Ze vysledkem danové
kontroly probihajici pred vymérenim dané je vzdy vydani platebniho vyméru. Je
nepochybné, Ze platebni vymeér spravce dané vyda, nicméné se nejedna o
rozhodnuti, kterym se ukoncuje danova kontrola. Vysledkem danove kontroly je
zprava o danové kontrole, ktera musi byt projednana a podepsdna, aby byla
danovad kontrola rddné ukoncena. Bez ni neni mozné rozhodnuti v danovém
Fizeni na zaklade danové kontroly vydat. (...) V situaci, kdy by soud naridil
sprdvci dané rozhodnout ve véci, aniz by byla projedndna a podepsana zprava o
danové kontrole, pripravil by danovy subjekt o prava, kterda mu zakon
v souvislosti s ukoncenim danové kontroly priznava (tedy zejména moznost
vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisteni).

Vychodiska NSS povazuje zdejsi soud za mylna. Jak jiz bylo vyloZeno
shora, 1 dafiova kontrola je soucasti nalézaciho danového fizeni, jez jako takoveé
musi byt ukonfeno vydanim rozhodnuti, v némZz budou vysledky danové
kontroly subsumovany (stejn¢ jako napi. zavazna stanoviska dotCenych organii
v ptipadé fady spravnich fizeni). Z hlediska posouzeni préva na ptistup k soudni
ochrané¢ ve smyslu ¢l. 36 Listiny a subsidiarity Zalobnich typl sprdvniho
soudnictvi zakotvené v § 85 s. f.s. je tedy nepodstatné, ¢im konCi danova
kontrola jako takova. Podstatné pouze je, zda se odehrdva uvnitf urcitého
spravniho fizeni a zda takové spravni fizeni musi byt zakonceno vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.s., jez je Zalobce opravnén napadnout pred
soudem. Pokud ano a nejsou-li dany podminky pro aplikaci Casti véty za
sttednikem § 85 s. 1. s., je Zalobce povinen vyuzit pfednostné podle okolnosti
bud’ Zaloby podle § 65 s. t. s., nebo Zaloby podle § 79 s. t. s. Pti pouziti logiky
NSS by bylo nutno napt. usoudit, Ze bezprostiednim vysledkem zadosti o vydani
zédvazného stanoviska je zavazné stanovisko a nikoliv spravni rozhodnuti,
vnémz je subsumovano. Proto by bylo namisté proti jednotlivym ukonim
dot¢eného organu nebo proti jeho neCinnosti namisté¢ se branit zasahovou
zalobou. Jesté absurdnéji by bylo mozno argumentovat tim, ze vyslech osoby
zuCastnéné na spravé dani bezprostiedné konéi sepsanim protokolu o jejim
vyslechu, natizeni zpracovani znaleckého posudku ptedlozenim posudku, popf.
vyslechem znalce, ptferuSeni fizeni rozhodnutim o jeho pokracovani apod.,
pficemz zadny z téchto konecnych bodi nemé povahu rozhodnuti ve smyslu
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§ 65 s. 1. s. Piesto podle Krajského soudu v Praze neni divodu v ptipadé dosud
neskonceného fizeni pfipoustét obranu napt. proti natizeni znaleckého posudku
nebo proti rozhodnuti o pteruSeni fizeni formou zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu.

Ostatné zde nelze vychézet ani z NSS presumované divéry, ze ,,platebni
vymeér spravce dané vyda“. Tiebaze dojde ke skonceni danové kontroly, nemusi
to zalobci jakkoliv prospét. Ziistane-li spravce dané€ necinny (a takova necinnost
je také Zalobcem tvrzena), platebni vymeér piesto nevyda. I proto je neCinnostni
zaloba domahajici se vydani rozhodnuti v nalézacim ftizeni jedinym skute¢né
funk¢énim a efektivnim nastrojem v rukou zalobce. Krajsky soud v Praze ptitom
rozhodné nemiize souhlasit s tvrzenim, ze nafizenim vydani rozhodnuti podle §
81 odst. 2 s. f. s. by byl danovy subjekt piipraven o pravo vyjadiit se k vysledku
kontrolniho zjisténi ¢i ojind procesni prava. Ulozeni povinnosti vydat
rozhodnuti jako pravem piedvidany dasledek jeho piredchozi procesni ne¢innosti
totiz nic neméni na povinnosti spravniho orgdnu ve zbylém cCase v fizeni
respektovat procesni prava ucastnikli. Nutnost projednéni vysledku danové
kontroly s daniovym subjektem muize snad za urcitych okolnosti odiivodiiovat
poskytnuti delsi lhlty pro vydani rozhodnuti, nikoliv v§ak neptipustnost Zaloby
na ochranu proti ne€innosti; spravce dané musi byt pfipraven nést disledky své
pfedchozi procesni neaktivity tim, Ze bude muset svou cinnost vyznamné
zintenzivnit nebo pro nedostatek kontrolnich zjiSténi dat danovému subjektu za
pravdu. Pfi akceptaci argumentu NSS by nemohla byt ostatné ptipustnd zaloba
na ochranu proti necinnosti napt. u veskerych spravnich tizeni, v nichZ spravni
organ dosud ucastniky neseznamil s obsahem spisu ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. To se jevi zdejSimu soudu jako zavér zjevné nerozumny.

NSS vcitovanych rozhodnutich bez dal$iho také odkazoval na
vyuzitelnost své judikatury, kterd se zabyvala moznosti soudni ochrany proti
nezakonn¢ vedené danové kontrole (usneseni rozSifen¢ho senédtu ze dne 31. 8.
2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Ani tento zav¢ér, jak bylo
jiz shora naznaceno, vSak Krajsky soud v Praze nesdili. RozSifeny senat totiz v
odkazovaném usneseni vysSel z vychodiska, ze: , . Jsou to pravée tyto dve
skutecnosti, které jsou vyznamné pro dalsi uvahy o charakteru rozhodnuti o
namitkach proti postupu sprdvce dané a pro zpiisob, jakym lze ve sprdvnim
soudnictvi poskytnout ochranu proti nezdakonné danové kontrole. Za prvé,
samotny proces danové kontroly nemusi vidy vyustit v soudem prezkoumatelné
rozhodnuti. Za druhé, zprdava o danové kontrole neni rozhodnutim ve smyslu §
32 danového radu. Neni vSak ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.” Jak jiz
zdejsi soud vyse dovodil, v podminkach danového tadu jak postup k odstranéni
pochybnosti, tak dafiovd kontrola, musi vzdy vyustit vrozhodnuti, jez (s
vyjimkou nulového domérku dand) je soudem piezkoumatelné. Ze takové
rozhodnuti mize byt vydéno jiz mimo postup k odstranéni pochybnosti ¢i az
nasledné po ukonceni daniové kontroly, je z hlediska zajiSténi soudni ochrany
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danového subjektu nepodstatné. Vychodiska usneseni rozsiteného senatu ve véci
danovych kontrol podle zdkona o spravé dani a poplatki se tudiz v rezimu
danového tadu neuplatni. Proto nelze podle nazoru zdej$iho soudu ani zavéry
tohoto usneseni po ucinnosti danového fadu zcela prejimat, byt samoziejmée i
nadale plati rozSitenym sendtem zddraznéna intenzivni povaha zéasaht, jez
pfipadna nezdkonna danova kontrola danovym subjektim ptisobi. Intenzivni
povaha zasahli se neprojevi v obecné piipustnosti zasahoveé Zaloby proti
kterémukoliv z tkont spravce dan€ v postupu k odstranéni pochybnosti ¢i
danové kontrole, nybrZ v tom, Ze z4sahova Zaloba neni vyloucena pro ptipady
Sikan6zniho zneuzivani opravnéni spravce dané v ptipadech, jez pravdépodobné
neskon¢i doméfenim dané (v tomto smeéru plati vytky rozSiteného senatu pro
datovou ,, kontrolu pri shodném predmétu bezditvodné opakovanou, kontrolu
provadenou v dobe, kdy jiz uplynula lhuta k vyméreni dané, kontrolu osoby,
ktera byla clenem jiz neexistujici pravnické osoby*, v podstaté¢ vSak pro ni jiz
neni prostor, pokud jde o ,, kontrolu, v jejimz priibéhu dochdzi k nezakonnému
postupu ze strany pracovnika spravce dané*“, ledaze by disledky takového
postupu nebylo mozné odstranit Zalobami podle § 65, resp. § 79 s. . s.).

Krajsky soud v Praze je toho ndzoru, ze pfistup opacny, nedivodné
otevirajici datiovym subjektim moZnost Zalobou na ochranu pted nezakonnym
zdsahem napadat jednotlivé kazdy zdil¢ich Ukonl béziciho nalézaciho
danového fizeni uskute¢fiovanych v ramei postupu k odstranéni pochybnosti ¢i
danové kontroly, popt. kumulované 1 s tvrzenou necinnosti spravce dang, mize
snadno vyustit 1 v extrém opacny, kdy naopak nékteré danové subjekty budou
mnozstvim takto podanych Zzalob brzdit postup spravce dané a tfeba az
Sikan6zné branit spravci dané v fadném hdjeni fiskdlnich zajmu statu. Inflacni
narist takovychto zdsahovych Zalob pak muze bez ziejmého ptinosu pro danové
subjekty zbytecné zatézovat spravce dan¢ i1 soudy. Nejde-li tedy o shora
naznacené¢ pripady zjevného Sikanovani dafiového subjektu bezdivodnymi
a opakovanymi danovymi kontrolami (i postupy k odstranéni pochybnosti), je
treba konstatovat, ze ochrana danovych subjekti pted probihajici danovou
kontrolou ¢i postupem pro odstranéni pochybnosti je dostate¢nou mérou
zajiSténa souhrnnym prezkumem predchazejiciho fizeni v ndvaznosti na
napadeni vysledného platebniho vyméru (popf. usneseni o zastaveni fizeni),
resp. prezkumem dosavadniho postupu spravce dané na zakladé¢ Zzaloby na
ochranu proti ne€innosti podle § 79 s. t. s. Disledky novely ustanoveni § 85 s.
f. s., ktera zrusila subsidiaritu Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu ve
vztahu k ostatnim zalobnim typim a k opravnym prosttedkiim uvnité vefejné
spravy pak dopadaji pouze na jiz ukoncené zéasahy, coz neni piipad této véci,
kde (jak soud ovéfil 1 ve spravnim spise) dosud danové kontroly probihaji a
platebni vymér nebyl ve vztahu k zddnému z provéfovanych zdaiovacich
obdobi vydan.
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Z podané zaloby neplyne, ze by se zalobkyné v kone¢ném diisledku citila
dot¢en na svych pravech né¢im jinym, nez tim, Ze dosud nebylo o jeji danové
povinnosti (resp. nadmérném odpoctu) rozhodnuto. Z zalobnich tvrzeni ani
nevyplyva, ze by se jednalo o opakovanou datiovou kontrolu nebo zZe by
zalobkyn¢ s odkazem na konkrétni okolnosti méla za to, Ze vymétovaci fizeni
jako celek nemtze zakonité dopadnout jinak nez vymétenim danové povinnosti
v souladu s jejimi danovymi tvrzenimi a Ze napadené datiové kontroly, resp.
postup k odstranéni pochybnosti, by 1 v pifipadé jejich odpovidajiciho trvani
nebyly ni¢im jinym, nez Sikanou ze strany Zalované¢ho, jejimz jedinym smyslem
je oddaleni vyméieni nadmérného odpoctu a tim poSkozeni Zalobkyné.

S ohledem na vySe nastinéné tivahy proto dospél Krajsky soud v Praze
k zavéru, Ze v projedndvané véci je tfeba setrvat na vymezené subsidiarité
vyuziti jednotlivych Zalobnich typid ve spravnim soudnictvi. Vady zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti a ptipadnou nepouzitelnost diikkazli ziskanych
v ramci neadekvatniho procesniho postupu miZze Zalobkyné uplatnit v zZalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Nadmérnou délku fizeni a nevydani
rozhodnuti o nesporné ¢asti nadmérného odpoctu véetné tvrzené nemoznosti
piihlizet k tkonim zahajujicim postup k odstranéni pochybnosti ¢i k danové
kontrole pak mohla Zalobkyné uplatnit v Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu.

Zalobu je proto namisté v intencich rozsudku NSS ze dne 20. 7. 2011,
¢.j. 1 Aps 1/2011-101, odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s.
f. s. jako neptipustnou. Druhym vyrokem bylo rozhodnuto o ndkladech tizeni, a
to v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zddny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, byl-li navrh odmitnut. ProtoZze podana zaloba byla
odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdé;Sich predpisti (dale jen zdkon o soudnich
poplatcich*) soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K&
za podani Zaloby, a to ve lhlté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydnil ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
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pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
1 s. . s. akromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro =zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

