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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce ZIMBO CZECHIA s. r. o., se sidlem Na
Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupeného JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem
Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin, proti zalované Ustfedni veterinarni spravé Statni
veterinarni spravy se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalované &. j. SVS/1414/2012-UVS ze dne 14. 6. 2012, ve véci poradkové pokuty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalované
&.j. SVS/1414/2012-UVS ze dne 14. 6. 2012, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy
pro Olomoucky kraj (dale jen ,KVS®) €. j. 2011/5339-3/KVSM ze dne 16. 1. 2012
o ulozeni poradkové pokuty za poruseni povinnosti kontrolované osoby dle zakona
€. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni pozdé&jSich pFedpist (dale jen
Lveterinarni zakon").
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Zalobce v Zalob& namital, Ze vfizeni nebylo postaveno najisto, Ze
prvostupnove rozhodnuti bylo podepsano ufedné opravnénou osobou. Na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti je uvedeno jméno, pfijmeni a funkce opravnéné osoby a
podpis tfeti neznamé osoby bez jakékoli zakonem piedvidané dolozky. Zalobce
vyjadfil dale sv(j nazor, Ze rozhodnuti je pravné vadné proto, Ze prvostupriové
rozhodnuti neobsahuje ve vyroku dostatecné presny popis skutku, coz vede k tomu,
Ze vubec nelze uzavfit, Ze ve véci byla dana vécna pusobnost veterinarniho dozoru,
nebot’ pfedmét kontroly je vymezen v kontrolnim protokolu neurcité. Dale namital, ze
kontrolorka krajské veterinarni spravy MVDr. A. M., ktera se dostavila dne 13. 12.
2011 na provozovnu Zzalobce, se vrozporu se zakonem neprokazala zvlastnim
povéfenim k vykonu kontrolni innosti na predmétné provozovné, ale prokazovala se
toliko sluzebnim prilkazem Zalované. Zalobce dale poukazoval na procesni
pochybeni spocCivajici v nespojeni skutkové obdobnych véci o ulozeni poradkové
pokuty, které byly proti nému vedeny u Zalované. Bylo rovnéz poukazano na
nepfesvédCivé a formalistické odlvodnéni vySe pokuty, pficemz vtomto bodé
Zalovana nepfipustné nahradila chybéjici ivahy organu prvniho stupné. Prestoze dle
veterinarniho zakona Ize ulozit pofadkové pokuty do vyse 500 000,- K&, nezabyvaly
se spravni organy tim, ze na skutkové obdobnych deliktech jiz byla tato mez vUdi
Zalobci ke dni rozhodovani Zalované pfekroCena. Tim, Ze je Zalobce opakované
trestan za tyz spravni delikt, dochazi k poruseni zasady ,ne bis in idem*“. Zalobce
dale poukazal na to, Ze za stejny delikt (neposkytnuti soucinnosti pfi nepfedlozeni
zvlastniho povéreni) sankcionuje Zalovana Zzalobce jakozto pravnickou osobu,
zatimco Statni zemédélska a potravinarska inspekce (jez je stejné jako zalovana
fizena Ministerstvem zemédélstvi) sankcionuje fyzické osoby — vedouci provozoven
Ci jejich zastupce. Zavérem Zalobce pozadal krajsky soud o snizeni pokuty ¢i od
upusténi od jejiho uloZeni, nebot’ pokuta s ohledem na délku rozhodovani Zalované
pozbyla ucelu.

V replice ze dne 10. 4. 2015 Zzalobce rozvinul argumentaci ve vztahu
k pochybeni stran podpisu prvostupfového rozhodnuti opravnénou osobou.
S odvolanim na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 9 As 34/2014-76
poukazal na to, Ze pokud rozhodnuti nepodepiSe opravnéna uredni osoba, mlze to
mit za nasledek nezakonnost nebo dokonce nicotnost takového rozhodnuti. Zalobce
citoval podminky pro zastupovani dle vnitfnich organiza¢nich predpist a pozadoval
prokazani existence téchto podminek. Dovolaval se také toho, Ze predlozené
pracovnépravni dokumenty neprokazuji opravnéni inspektorky ke kontrole.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 27. 11. 2012 uvedla, Ze original
prvostupnoveho rozhodnuti je Fadné podepsan, nikoli sice feditelem, ale jinou ufedni
osobou, ktera byla opravnéna jej podepsat; rozhodnuti tedy neni nezakonné.
Namisto feditele MVDr. A. Z. rozhodnuti podepsal jeho zastupce MVDr. S. a to
v souladu s organizaCnim Ffadem, podle néjz feditele v pfipadé nepfitomnosti nebo
zaneprazdnénosti zastupuje vedouci zaméstnanec, ktery byl urCen jeho stalym
zastupcem. Nedostatek v konverzi analogové podoby rozhodnuti do podoby digitalni
nebyl v pribéhu spravniho fizeni zalobcem namitan. Nadto zalovana poukazala na
materialni doruceni rozhodnuti, které bezpochyby nastalo. K problematice
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nevyhovéni navrhu na spojeni fizeni zalovana uvedla, Zze stémito navrhy se
vyporadala tak, ze je Cisté na uvaze spravniho organu, zda povede o vice vécech
spole¢né fizeni, jsou-li splnény podminky ustanoveni § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“). Zalovana dale
prohlasila, Zze skutkovy stav byl dostateCné zadokumentovan, a z dokumentace
vyplyva, Ze inspektorka MVDr. A. M. seznamila kontrolovanou osobu se zahajenim a
predmétem kontroly, pfiCemz inspektorka predlozila opravnéné osobé (zastupkyni
vedouci prodejny) sluzebni prikaz. Béhem spravniho Fizeni zalobce nezpochybnoval
zjistény skutkovy stav, ale pfednasSel svoji argumentaci ke stanovisku o potifebé
zvlastniho pisemného povéreni ke kontrole. Skutek, pro néjz byla pokuta ulozena,
byl v prvostuprfiovém rozhodnuti uréen nezaménitelnym zplsobem jak mistné, tak
Casoveé i vécné. Kontrola byla zmafena bez ohledu na pfipadny pfedmét kontroly,
takze zalobni namitka smérujici proti nedostate€nému vymezeni predmétu kontroly
je zastupna a ucelova. Soucinnost nebyla poskytnuta z divodu metodického pokynu
jednatele Zzalobce, a Zalobce béhem fizeni nezpochybnoval, Ze vstupu do
provozovny se domahal veterinarni inspektor. Zalovana nesouhlasila s vykladem
zalobce, zZe by veterinarni inspektofi museli vedle sluzebniho prikazu predkladat
jesté specialni povéfeni ke kontrole a odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 10 Ca 127/2005 a dalSi judikaturu; podotkla dale, Ze zakonem nejsou
stanoveny nalezitosti povéfeni ke kontrole, a toto tedy nemusi byt obsazeno na
zvlastni listing, ale muze byt inkorporovano do sluzebniho priukazu, ktery tak pini
funkci pisemného povéfeni ke kontrole. Zalovana poukazala na soustavnost statniho
veterinarniho dozoru, dale na to, Ze je provadén u registrovanych ¢&i schvalenych
subjektd a kontrolované &innosti se mohou pfimo dotykat lidského zdravi €i zdravi
zvitat. Zalovana trva na tom, Ze postup Zalobce ma obstrukéni charakter, nebot
v minulosti probéhla kontrola Ffady provozoven zalobce, aniz bylo vyzZadovano
specialni povéreni. Pokud mél Zalobce jiny nazor na rozsah potfebné dokumentace
nutné Kk predlozeni pfi zahajeni kontroly, mél tuto skuteCnost namitat bé&hem
kontrolniho Fizeni, nikoli ale svémocné zabranit v kontrole. K rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 42/2004 zalovana poznamenala, ze tento neni
pouzitelny, nebot’ se tyka jiného organu statni spravy, ktery vykonava kvalitativné jiny
typ dozoru. Naopak se dovolavala zavérl ucinénych vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 25/2012-34 ze dne 21. 3. 2012 a Méstského soudu
v Praze sp. zn. 11 A 9/2011 ze dne 2. 5. 2012, aprobujicich uziti sluzebniho prukazu
jako povéfeni ke kontrole. KvySi pokuty Zalovana uvedla, Ze byla stanovena
v souladu se zasadami pro ukladani pofadkovych pokut. Zalobce neuvadél v fizeni
zadné konkrétni skute€nosti k nepfiméfenosti vySe uloZzené pokuty &i dokonce ke
svému existenénimu ohrozeni v dusledku ulozené pokuty. To je ostatné
nepravdépodobné uz jen pfi porovnani vyse pokuty a zapsaného zakladniho kapitalu
Zalobce v fadech desitek miliont K&. Spravni organy zhodnotily vyznam predmétu
kontroly i zavaznost nasledku protipravniho jednani. Doplnéni posouzeni vySe pokuty
ucinéné odvolacim organem nijak nepfipustné nezasahuje do prav Zalobce, protoze
spravni fizeni v obou stupnich tvofi jeden celek. Zasada ,ne bis in idem“ nebyla
porusena, ani nebyl pfekroCen maximalni limit pro ulozeni pokuty, nebot limit se
poCita pro kazdou kontrolu na kazdé provozovné samostatné; nelze hovofit o
trvajicim Ci pokracCujicim deliktu, protoze kazdy delikt je vymezen mistné i Casové
zvlast, kazda kontrola ma svij pocatek a konec; navic je tfeba pfihlizet k ucelu
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poradkové pokuty, kterou je vymoci umoznéni kontroly konkrétni provozovny.
Zalovana se nevyjadiuje k postupu Statni zemédé&lské a potravinafské inspekce
v jinych fizenich, pouze poznamenava, Ze tato nema v zakoné, podle néjz postupuje,
vubec upravenu moznost uloZeni pofadkové pokuty.

Ve vyjadfeni ze dne 31. 3. 2015 Zalovana popsala zasady podepisovani
dokumentl vramci Statni veterinarni spravy a odkazala na pfislusné interni
dokumenty. Vreakci na repliku Zalobce Zalovana dne 16. 4. 2015 namitla
koncentraci fizeni a opozdénost namitek zalobce, dale poukazala na to, ze neni
divod prokazovat naplnéni podminek stanovenych internimi pfedpisy pro
zastupovani ufednich osob.

Krajsky soud pfrezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75

zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. F. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, Zze dne 13. 12. 2011 v 7.00 zahdjila
veterinarni inspektorka KVS MVDr. A.M. (dfive N.) kontrolu v provozovné Zzalobce
v objektu obchodniho domu TESCO na ul. Dukelské v Litovli. Inspektorka jednala
osobné se zastupkyni vedouciho prodejny pani Navratilovou a telefonicky
s vedoucim prodejny panem F. Kontrolovana osoba byla seznamena se zahgjenim a
predmétem kontroly, kdy inspektorka pfedlozila svuj sluzebni priukaz. Vedouci
prodejny vSak inspektorce sdélil, ze na zakladé interniho pokynu jednatele Zalobce
inspektorce vstup do provozovny neumozni z duvodu, Ze nepredlozila zvlastni
pisemné povoleni ke kontrole. | pfes pouceni o prokazovani totoZznosti inspektort a
povinnostech kontrolovanych osob, v€etné moznosti ulozeni pofadkové pokuty, nebyl
inspektorce vstup do provozovny umoznén. V namitkach proti protokolu o kontrole ze
dne 23. 12. 2011 uvedl zalobce pouze namitky ohledné pravniho nazoru na to, ¢im je
povinen se veterinarni inspektor prokazovat. Uvedené namitky byly dne 12. 1. 2012
zamitnuty. Rozhodnutim KVS €. j. 2011/5339-3/KVSM ze dne 16. 1. 2012 byla dle §
53 odst. 7 veterinarniho zakona Zalobci ulozena za shora popsané jednani
poradkova pokuta ve vysi 50 000,- K&, nebot v ném bylo spatfovano poruseni
povinnosti kontrolované osoby. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 1.
2012 odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto. Kromé spravniho
spisu soud k dukazu pfecetl interni dokumenty Zalované k vykonu podpisového
prava v ramci organizacni struktury zalované a k pracovnimu poméru inspektorky
MVDr. A.N. (nyni M.).

Podle § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona jsou veterinarni inspektofi pfi
vykonu statniho veterinarniho dozoru opravnéni vstupovat na pozemky, do
provoznich, skladovacich a jinych prostorl, zafizeni a dopravnich prostfedku
slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je pfedmétem statniho veterinarniho
dozoru, a jde-li o provadéni pohrani¢ni veterinarni kontroly, do celnich prostord
pohrani¢nich celnich Gfadu a provadét na téchto mistech potfebné Ukony a Setfeni.
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Podle § 53 odst. 4 veterinarniho zakona jsou kontrolované osoby povinny
vytvaret vhodné podminky pro vykon statniho veterinarniho dozoru a poskytovat
veterinarnim inspektorm nezbytnou soucinnost a pomoc, zejména umoznit jim
pFistup na mista a do prostord uvedenych v odstavci 1 pism. a), odbér vzorku a
poskytovat jim na pozadani potfebné doklady, udaje a ustni a pisemna vysvétleni,
jakoz i bezplatné nezbytnou vécnou, osobni a jinou pomoc.

Podle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona kontrolované osobé, ktera nesplni
povinnost podle odstavce 4, muze organ veterinarni spravy, ktery provadi vykon
statniho veterinarniho dozoru, uloZit pofadkovou pokutu do 100 000 K¢. Pofadkovou
pokutu Ize ulozit i opakované, nebyla-li povinnost spinéna ani ve |h(té nové
stanovené organem veterinarni spravy. Souhrn takto ulozenych pokut nesmi byt
vy$Si nez 500 000 KE. Pokutu vybira organ, ktery ji ulozil. Pfijem z pokut je pfijmem
statniho rozpoctu.

Pfed probranim jednotlivych Zalobnich bodu soud pfedesila, Ze se nezabyval
nové uplatnénymi zalobnimi body, uplatnénymi v replice ze dne 10. 4. 2015, jestlize
tyto nemély svuj pfedobraz v Zalobnich bodech, pfipadné& k nim neni soud povinen
pFihlizet z Ufedni povinnosti, a to s ohledem na koncentraéni Ihatu 2 mésicu,
stanovenou v § 71 odst. 2 s. 1. s.

O jednotlivych zalobnich bodech soud uvazil nasledovné:

Zalobce vznesl namitku, Ze zvyhotoveni rozhodnuti prvniho stupn& neni
zfejmé, kdo ho podepsal. Jestlize jej podepsal opravnény zastupce feditele, pak neni
zfejmé, zda byly splnény podminky pro jeho zastupovani, stanovené internimi
predpisy Zalované. Podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ¢&. j. 9 As
34/2014-76 ze dne 18. 9. 2014 je soud povinen zkoumat, kdo je osobou, ktera za
feditele podepsala original rozhodnuti. Pokud by totiz rozhodnuti nepodepsala
opravnéna ufedni osoba, mohlo by byt rozhodnuti nezakonné nebo dokonce nicotné
(zejména pokud by bylo podepsano zcela bez védomi opravnéné ufedni osoby).
V projednavané véci je v podpise osoby, ktera prvostupnové rozhodnuti podepsala,
identifikované pfijmeni ,S.“, které odpovida pfijmeni zastupce feditele, opravnéného
jej v nepfitomnosti €i v zaneprazdnénosti zastupovat. Ostatné i odvolaci organ
prvostupnové rozhodnuti akceptoval jako rozhodnuti organu Statni veterinarni spravy
a jako takové ho potvrdil. Prvostupriové rozhodnuti bylo tedy podepsano opravnénou
ufedni osobou, a jako takové tedy netrpi nicotnosti. Pfipadné vady konverze Ci
mozné nesplnéni podminek pro zastupovani by mohly byt vadami, které ovSem nijak
nebyly zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce a on to ostatné
ani netvrdi. Nemohly by byt relevantnim divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Pokud se ty€e namitaného nedostate¢ného popisu skutku v prvostupriovém
rozhodnuti, ztotoZznuje se soud s Zalovanou v tom, Ze skutek je mistné, Casové i
vécné vymezen tak, Ze je nezaménitelny s jinym skutkem. Pokud se tyCe namitaného
nedostateéného popisu pfedmétu kontroly, pak je tfeba uvést, ze pfedmét kontroly
byl Zalobci pfi kontrole oznamen, a Zalobce proti tomu béhem kontroly ani
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v naslednych namitkach k protokolu niceho nenamital. Jeho protokolarni vymezeni
.kontrola dokumentace, kontrola vyroby polotovart, kontrola hygieny prodeje®
neodporuje zakonnému vymezeni pusobnosti veterinarniho inspektora. Soucinnost
pfi kontrole nebyla ze strany Zalobce neposkytnuta proto, Ze by zde byla pochybnost
o legalnosti jejiho pfedmétu, ale z duvodu prFedstavy Zalobce, Ze ke kontrole je
potfebné specialni povéfeni pro veterinarniho inspektora. Nebyl proto Zadny duvod
pro uvadéni predmétu kontroly ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti o poradkove
pokuté, ale plné postacilo uvést, Zze kontrolovana osoba neumoznila vstup veterinarni
inspektorce, Cimz zcela zabranila vykonu kontroly v jakémkoliv rozsahu.

Pokud se tyCe jadra sporu, tedy otazky, zda byla veterinarni inspektorka
povinna prokazovat se nikoli jen sluzebnim prikazem, ale téz zvlastnim povéfenim,
pak soud poukazuje na skuteCnost, Ze tato otdzka byla Zalobcem pfed spravnimi
soudy (v€etné soudu podepsaného) vznasena mnohokrat, a byla jiZ opakované a
jednoznacné zodpovézena v neprospéch zalobce. Soud proto odkazuje pro stru¢nost
na rozhodnuti v této zalezitosti jiz u€inéna. Pfipomina zejména zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 114/2012-69 ze dne 28. bfezna 2013, kde
soud uvedl, ze veterinarni inspektofi osvédCuji své obecné opravnéni k vykonu
statniho veterinarniho dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona
sluzebnim prakazem, ktery souCasné predstavuje povéreni k provedeni kontroly ve
smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Jiz pfedlozenim sluzebniho
prikazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoZnost a sou€asné své opravnéni
k vykonu statniho veterinarniho dozoru, a proto nemusi pfedkladat ke kazdé kontrole
zvlastni povéfeni. Z Zadného ustanoveni veterinarniho zakona, jez je zakonem
specialnim vuéi zakonu o statni kontrole, nelze dovodit povinnost kontrolniho
pracovnika prokazovat se zvlastnim povolenim jednotlivé pro kazdou konkrétni
kontrolu. Proto veterinarni inspektorka Zalované nepochybila, kdyz se pfed
zahajenim kontroly prokazala toliko sluzebnim prukazem. Tyto zavéry byly potvrzeny
i v rozsudcich Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 8 As 43/2013-54 ze dne 28. dubna
2014 a ¢. j. 8 As 110/2013-62 ze dne 30. ¢ervna 2014.

K namitce, Ze nedoslo ke spojeni souvisejicich spravnich fizeni, soud uvadi,
Ze se neztotoznuje s tim, ze by bylo na libovuli spravniho organu, zda fizeni vhodna
ke spojeni spoji Ci nikoliv, nicméné v projednavané véci byly v prvostupfiovém
rozhodnuti (na str. 3) uvedeny duvody, pro¢ navrh na spojeni neodpovidal zakonnym
kritériim. Z hlediska ochrany subjektivnich vefejnych prav Zalobce je podstatné, Ze
Zalovana pfezkoumala jednotliva rozhodnuti, navrhovana ke spojeni. Navic, i pokud
by soud shledal, ze odvolaci fizeni méla byt spojena, nemohlo by to byt diivodem pro
zruSeni rozhodnuti, nebot by to bylo proti smyslu institutu spojeni fizeni, jimz ma byt
realizovana zasada hospodarnosti spravniho Fizeni, ktera by byla zruSovacim
rozhodnutim popfena (srov. téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 As
110/2013-62 ze dne 30. Cervna 2014).

K namitce, ze vysSe trestu byla odlvodnéna nedostatecné a ze v této Casti
nemohou uvahy odvolaciho organu nahradit chybéjici uvahy prvostupriového organu,
soud odkazuje na jiz citované rozhodnuti NejvysSSiho spravniho soudu 8 As
110/2013-62 ze dne 30. Cervna 2014, kde ve skutkové srovnatelné véci soud uvedl:
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»...zalovana mohla doplnit oduvodnéni ohledné vySe pofadkovych pokut, nebot
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvofi s rozhodnutim o odvolani jeden
celek, a proto je mozné dil€i ¢asti odivodnéni doplnit i v odvolacim rozhodnuti (viz
napf. rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, €. j. 7 A 124/2000-39
nebo ze dne 17. 7. 2009, &.j. 7 Afs 43/2009-75). Zalovana se ve vSech pfipadech
ztotoznila s konkrétni vySi uloZzené poradkové pokuty. V pfipadé uvedenych
rozhodnuti nicméné shledala, Ze je vhodné doplnit ¢ast odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tykajici se vySe ulozené pokuty. Podstatné je, ze
Zalovana nenahradila uvahy spravniho organu prvniho stupné, ale pouze navazala
na jeho posouzeni kritérii, ktera vzala v Gvahu pfi rozhodovani o vy$i pokuty. Uvahy
zalované spolu s uUvahami krajské veterinarni spravy dostate¢né odavodriu;ji
pfiméfenost vySe vymeérené poradkové pokuty.“ Pokud se ty¢e namitanych dopadu
vySe ulozené pokuty na existencni poméry zalobce, pak vtomto sméru nebylo
Zalobcem niCeho namitano, a vySe pokuty nezavdava vtomto sméru zadné
pochybnosti, podava-li se ze spisového materialu, ze Zalobce je velkou spolecnosti,
provozujici mnoho provozoven na Uzemi Ceské republiky. Ostatné absence
konkrétnich tvrzeni o dopadu pokuty do majetkové sféry Zalobce byla jednim
z duvodl, pro€¢ ani soud neshledal duvod ke sniZeni uloZené pokuty. (DalSim
divodem byla skute€nost, Ze se neztotoznil s nazorem Zzalobce, Zze poradkova
pokuta pozbyva ucelu plynutim Casu, naopak ma za to, Ze tato pozbyva ucelu az
splnénim vynucované povinnosti.)

Soud se dale neztotoznil s namitkou, Ze pfi ulozeni pokuty byla pfekroCena
maximalni zakonna mez ve vysi 500 000 K¢. Dle nazoru soudu nelze scitat pokuty
ulozené jedné pravnické osobé v riznych jejich provozovnach, nebot” icelem pokuty
je vynutit konkrétni mistné, €asové a vécné individualizovanou povinnost. PFiklon
k interpretaci zalobce by ostatné znamenal, Ze provozovatel mnoha podnikd by se
mohl za cenu pul milionu K¢ zcela ,vykoupit“ z povinnosti podfidit se dohledu organu
statni veterinarni spravy, coz je nepfipustné. K namitce poruseni zasady ,ne bis in
idem“, soud poukazuje na dfive vysloveny judikatorni zavér, Ze [ulkladani
poradkovych pokut je specifické i v tom, Ze se zde neuplatni trestné pravni zasada
ne bis in idem. Jak jiz bylo uvedeno, primarnim ucelem ulozeni poradkové pokuty
neni ulozit sankci za urcité jednani (¢i nekonani), ale vynutit spinéni urcité (byt pfi
opakovaném ukladani stejné, neb dosud nesplnéné) povinnosti“ (rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 8 As 110/2013-62 ze dne 30. ¢ervna 2014).

K namitce, Zze organy Statni zemédélské a potravinaiské inspekce jsou
v obdobnych pfipadech postihovany fyzické osoby (vedouci provozoven &i jejich
zastupce) a nikoli Zalobce, jakozto pravnicka osoba, se soud ztotoZriuje s obranou
zalované a zduraznuje, ze se jedna o postupy podle jinych pravnich pfedpist, které
tak nejsou zpusobilé k relevantni komparaci.

Konecné soud nepoklada za potfebné znovu dokazovat z pracovnépravni
dokumentace skute€nost, kterou ma jiz dostateéné prokazanou sluzebnim prukazem,
a totiz tu, Ze MVDr. M. byla inspektorkou Statni veterinarni spravy, nebot ani
predlozené Casti pracovnépravni dokumentace tuto skuteCnost nijak nezpochybnuiji.
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Ze shora uvedenych dlivodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., tak Ze zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
procesné uspésna zalovana se tohoto prava vyslovné vzdala.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou

tydnl od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 29. dubna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



