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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci zalobct: a) L. K., bytem
0. L, b) A. K., P., oba zastoupeni JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Bolzanova
1, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, za tcasti osob zacastnénych na fizeni: 1/ Ing. Z. V., bytem P., a 2/ V. V.,
bytem P, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2011, ¢g;j.
089477/2011/KUSK

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 10. 5. 2011, ¢j.
089477/2011/KUSK, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi
11.583,20 K¢ krukam zastupkyné Zalobci JUDr. Marie Cilinkové,
advokatky, do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5.
2011, ¢j. 089477/2011/KUSK, jimz zamitl odvolani zalobcl proti rozhodnuti Obecniho
tfadu Cervené Janovice, stavebniho tfadu (dale jen ,,stavebni urad®), ze dne 6. 1. 2011 a toto
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim stavebniho tfadu byla zalobcim ulozena povinnost
odstranit stavebni Gpravu okna domu €. p. 9 v Opatovicich 1., spocivajici ve vymeéné piivodni
luxferové stény za plastové okno. Zalobci namitli, Ze Zalovany vzal pii rozhodovani za zéklad
skutkovy stav, ktery nema oporu ve spise. Zalobci byli procesnim postupem Zalovaného
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zkraceni na svych pravech. Stavebni ufad nezjistil skutkovy stav véci fadné, nebot’ neovéfil,
zda skutecné doslo k vyméné okna namisto tidajné ptivodni luxferové stény. Stavebni ufad se
déle nijak nevypotradal s namitkami Zalobcl uplatnénymi pred vydanim rozhodnuti v prvnim
stupni. Podle Zalobcti doSlo pouze k vyméné staré¢ho okna za nové, coz uvedli jiz ve svém
vyjadieni ze dne 22. 10. 2010. Tim nedoslo ani ke zméné vzhledu stavby, ani k ovlivnéni
pozarni bezpecnosti. Stavebni ufad a zalovany svym postupem porusili ustanoveni § 3 zékona
¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu (déale jen ,spravni fad*“). Vzhledem k tomu, Ze prace
na vymeéné probihaly na domé ve vlastnictvi zalobcli, a zdkon zde stavebni povoleni
nevyzaduje, je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho orgdnu, podle n¢hoz je tieba stavbu odstranit,
bylo vydano na zdkladé nespravné zjiStén¢ho skutkového stavu véci. Stavebni Gfad vzal
za zaklad skutkovy stav, ktery nemd oporu ve sprdvnim spisu. Rozhodnuti je proto
nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, e skutkovy stav byl ve véci fadné
zjiStén. Stavebni ufad zahgjil fizeni o odstranéni stavby na zdkladé¢ mistni znalosti a na
zakladé podndtu V. V., jehoz soudasti byla i fotodokumentaci. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobci se v pritb¢hu fizeni vyjadiili pouze v tom smyslu, ze nebudou navrhovat zadné nové
dikazy ve stavebnim fizeni a ve vyjadieni neuvedli, jakd okna vymeénili. Uvedli pouze, Ze
nedoglo ke zméné dispozice jejich nemovitosti. Zalobci se zadnym zptisobem nevyjadiili
k pfedmétu fizeni, tj. ke st€n¢ ze sklenénych tvarnic (luxfer) a ke zplisobu prosvétleni dané
obvodové zdi. Proto se stavebni ufad obsahem jejich podani nezabyval. Dale Zalovany
upozornil, Ze podle ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. nesmi byt pfi
umist'ovani domu Zadné stavebni otvory ve sténé na hranici pozemku, zejména ne okna.

Mestsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
radu spravniho ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen s.f.s.), vyrozumél osoby, které by
mohly byt pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech, a to jak vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, ze by toto rozhodnuti bylo zruseno. Ve lhiité stanovené soudem zaslali
Ing. Z. V. a V. V. své vyjadieni, ke kterému pfilozili fotodokumentaci. Snimky zachycuji
jednak pevnou luxferovou sténu ve zdi domu zalobcii podle stavu zroku 2006, jednak
stavajici stav téhoZ mista, tedy stavebni otvor osazeny plastovym oknem. Manzelé¢ V. dale
struéné chronologicky shrnuli vyvoj sporu a uvedli, ze nesouhlasi s zalobnim tvrzenim
zalobct, Ze doSlo pouze k vyméné starého okna za nové.

Ze spravniho spisu pfedloZzeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 26.4.2010 zaslala V. V. na stavebni ufad dopis, ve kterém nesouhlasila
s vybudovanym oknem v sousednim domé a pozadovala zazdéni otvoru sklobetonovymi
tvarnicemi, ptipadné cihlami.

Dne 17. 5. 2010 bylo zalobctim doruceno ozndmeni stavebniho tifadu o zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby. Dne 30. 11. 2010 zalobci podali ke stavebnimu ufadu vyjadieni, v némz
vyslovili ndmitky proti divodim, jez vedly k zahdjeni fizeni. Uvedli, Ze nejsou splnény
zakonné podminky pro zahajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Zalobctim jako vlastnikiim
pfedmétné stavby vyplyva z norem obcCanského prava hmotného povinnost udrzovat svij
majetek tak, aby nedochézelo ke Skodam. Z tohoto diivodu byli zalobci nuceni provést béznou
udrzbu své nemovitosti spocivajici mj. ve vymeéné starych prohnilych oken za nova, ktera
vyhovuji potfebdm doby. Déle uvedli, Zze v daném ptipad¢é nedoslo ¢innosti Zalobcl ke zméné
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dispozice k jimi vlastnéné stavbé. Je na ostatnich ucastnicich fizeni, aby prokazali, Ze
ke zméné& dispozice doslo. Dlkazni bfemeno nelezi na Zalobcich.

Dne 6. 1. 2011 vydal stavebni Ufad rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Stavebni
urad zjistil, Ze stavba stavebni Upravy okna domu €. p. 9 v Opatovicich 1. na pozemku stp. 33
v k. 1. Opatovice 1., jejichz vlastniky jsou Zalobci, byla provedena bez zdkonem stanovené¢ho
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, nafidil stavebni ufad odstranéni
stavby. Nepovolena stavba, jejiz odstranéni bylo nafizeno, méla spocivat ve vymeéné
luxferové stény v koupelné domu za plastové okno. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl stavebni
urad, ze se v daném pfipad¢ jedna o zménu stavby podléhajici povoleni, nebot’ byl zménén
jeji vzhled. Stavebni ufad dale uvedl, Zze Zalobce vyzval k podani Zadosti o dodate¢né
povoleni stavby ve stanoveném terminu. Protoze Zalobci na vyzvu nereagovali a ve stanovené
lhiit¢ o dodatecné povoleni stavby nepozadali, nafidil stavebni 0fad odstranéni stavby.

V podaném odvolani zalobci nesouhlasili se zavérem, ze doslo ke zméné vzhledu
stavby, kterd by podléhala stavebnimu povoleni. Stavebni uUfad se nijak nevypotadal
s namitkami, které Zalobci vznesli dne 22. 11. 2010. Z toho divodu je rozhodnuti stavebniho
titadu nepiezkoumatelné. Zalobci dale uvedli, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by &innosti
zalobcli doSlo k néjaké zméné dispozice nemovitosti. Stavebni Ufad se dle nazoru Zalobct
nezabyval veskerymi skute¢nostmi a diikazy, které byly zaloZeny ve spravnim spisu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah spisu a relevantnich
ustanoveni pravnich ptedpisi. K odvolacim namitkam Zzalobct uvedl, ze v daném ptipadé
souhlasi s nazorem stavebniho Gfadu stran posouzeni ptedmétné stavby, nebot’ stavba podléha
ohlaseni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona a odvolaci namitky
zalobct posoudil jako neopodstatnéné. Dale uvedl, Ze Zalobci byli stavebnim ufadem
upozornéni na moznost podani zadosti o dodatecné povoleni stavby a stanovil lhiitu k jejimu
podani. Byli také pouceni, ze podaji-li Zddost o dodate¢né povoleni stavby, prerusi stavebni
urad fizeni o odstranéni stavby a bude-li poté stavba dodate¢né povolena, stavebni ufad fizeni
o odstranéni stavby zastavi. Lhiita v§ak ub&hla marné. Zalobci do data stanoveného stavebnim
uradem nepodali zadost o dodate¢né povoleni. Stavebni Gfad tak nemél jinou moznost, nez
vydat rozhodnuti o odstranéni stavby.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé& a pii prezkumu vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Vzhledem
k tomu, Ze Zadny z Gcastniki fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednéni, vyjadiili
tim zalobci 1 Zalovany souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto divodu Meéstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Ustni jednani nafidil, a véc
posoudil takto:

V posuzované véci namitli zalobci vady fizeni, zejména, ze spravni ufad nezjistil
fadn¢ skutkovy stav a Ze nevypotadal namitky zalobcli obsazené ve vyjadieni ze dne 22. 10.
2010.

Z ustanoveni § 3 spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho orgdnu postupovat tak,
aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Podle ustanoveni § 50
odst. 2 spravniho fadu plati, ze podklady pro vydéani rozhodnuti opatiuje zdsadn& spravni
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organ. Pouze v ptripadech, kde by to nemohlo ohrozit ucel fizeni, se miize spravni organ
spokojit s diikazy navrzenymi Uc€astnikem. V daném piipadé by bylo lze za jediny mozZny
podklad pro zavér, ze v predmétném misté¢ doSlo k nahrazeni luxferové stény plastovym
oknem, povazovat podani V. V. opattené fotografii predmétného okna ze dne 22. 4. 2010.
Jiny podklad, zné&hoz by vyplyvalo, ze doSlo k vybourani plvodni luxferové stény a
k instalaci okna, spravni spis neobsahuje. V posuzovaném piipadé rozhodl stavebni ufad
o odstranéni stavby, aniz by sam skutkovy stav na misté zkoumal, resp. zkoumal-li jej, nelze
takovy postup ze spravniho spisu nijak seznat. Pokud stavebni ttfad vychézel pti rozhodovani
pouze z tvrzeni manzeld V., aniz by prokazatelné¢ sam zjistil skutkovy stav, nelze takovy
postup spravniho organu posoudit jako dostate¢ny, tim vice v piipadé€, kdy zZalobci ve svém
podani ze dne 30. 11. 2010 zpochybiiovali diivody pro nafizeni odstranéni stavby a tvrdili —
jakkoli obecné —, Ze na domé probéhla udrzba zahrnujici vyménu starych prohnilych oken.
Ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, byl stavebni tifad povinen
opatfit podklady ziskané vlastni ¢innosti, napf. provedenim kontrolni prohlidky ve smyslu
ustanoveni § 133 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zdkon®), jejiz pribch a vysledek musi byt pisemné zdokumentovan. V situaci, kdy
by spravni organ vychazel toliko z tvrzeni téch ucastniki fizeni, kteti podali podnét k zah4jeni
fizeni o odstranéni stavby, je pfitom role spravniho organu jako opatfovatele podklada
pro rozhodnuti nezastupitelna. Potfebné podklady pro rozhodnuti nedoplnil v rdmci postupu
v odvolacim fizeni ani zalovany. Namitku, podle niz nebyl fadné zjiStén skutkovy stav, proto
soud posoudil jako divodnou. Tato vada pak ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho ¢ini rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym, nebot” ve véci vzal
za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery nema oporu ve spisu.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se vedle divodi vyroku, podklada
pro vydani rozhodnuti a tivah, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni, uvedou
rovnéz informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a nadmitkami tc¢astniki.
K otdzce fadného odlivodnéni rozhodnuti se vyjadtil Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn.
6A 48/1993 takto: ,,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi rdadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které prdavni normy
rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni dikazii (...). Z ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho fadu se podava, Ze spravni organ hodnoti ,,podklady, zejména diikazy, podle své
uvahy,; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcéetné toho, co uvedli
ucastnici“. Pokud vychazel stavebni ufad pfi zjiStovani skutkového stavu z tvrzeni manzeli
V., neuvedl tuto skute¢nost ani jako podklad pro rozhodnuti v jeho odiivodnéni. Rozhodnuti
stavebniho fadu neobsahuje ani zadné jiné objasnéni, z jakych podkladii spravni organ
vychazel, kdyz dosel k zéavéru, ze zalobci provedli stavbu bez stavebniho povoleni,
tj. instalovali plastové okno namisto ptivodni luxferové zdi.

K Zalobni namitce zalobcil, podle niZ se stavebni tfad nevypotradal s jejich ndmitkami
uplatnénymi pted vydanim rozhodnuti v prvnim stupni, soud konstatuje, Ze i tato je divodna.
K namitce Zalobcti uvedené ve vyjadieni ze dne 30. 11. 2010, Ze k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby nejsou splnény zakonné podminky a k dal§im tvrzenim zalobct se totiz stavebni urad
ve svém rozhodnuti vibec nevyjadfil. Jakkoli uvedend Zalobni namitka sméfuje pouze
k rozhodnuti stavebniho Gfadu, je tieba ji vztahnout i na rozhodnuti Zalovaného. Zalobou
napadené rozhodnuti tutéz odvolaci namitku sice rekapituluje, jejim vécnym vypofaddnim se
v§ak dale nezabyva. Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl bez dalsi
uvahy pouze tolik, Ze odvolaci ndmitky Zalobcl jsou neopodstatnéné¢ a dile mimobé&zny
argument, ze zalobci nepodali ve stanovené lhté zadost o dodatecné povoleni stavby.
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Na odlvodnéni rozhodnuti o odstranéni stavby pfitom klade ustdlend judikatura spravnich
soudti zvlastni diraz. K odivodnéni rozhodnuti o odstranéni stavby uvedl Krajsky soud
v Hradci Kralové ve svém rozsudku ¢.j. 30 Ca 158/98-18 ze dne ze dne 2. 2. 1999, ze
,oduvodneni je tak shrnutim vsech zjistenych skutecnosti oduvodnujicich vyrok rozhodnuti.
Aby spravni organ témto svym povinnostem dostal, musi nejprve vylicit podstatu véci a poté
provést rozbor ditkazu a ostatnich podkladii rozhodnuti. Je pritom nutno reagovat na
pripominky a navrhy ucastniku vizeni. Pak urad uvede zavery o tom, které skutecnosti jsou
vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi jejich pravni vyznam a vyslovi usudek o predmétu
Fizeni. “ Tim, Ze se Zalovany nijak nezabyval shora uvedenou namitkou a neobjasnil, z jakych
podkladt pro vydéani rozhodnuti vychazel, zatizil své rozhodnuti vadou ftizeni, piisobici jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivod.

S ohledem na shora uvedené dosp€l soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné jednak pro nedostatek divodii a jednak proto, ze skutkovy stav, z néhoz
spravni organy vySly, nema oporu ve sprdvnim spisu. Soud proto Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a) b) ve spojeni
s § 78 odst. 4 s.i.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. a uspéSnym zalobciim
pfiznal ndhradu ndkladt fizeni. Tyto ndklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se
zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby
po 2.100,- K¢ (za ptevzeti véci, sepis zaloby), pii poctu dvou zastoupenych Zalobcti je pfitom
mimosmluvni odména v této vysi zvySena o dvojndsobek sniZzeny dale o 20 % (ust. § 12
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni t€inném do dne 31. 12. 2012), celkové tedy 6.720,- K¢ a
dale dva rezijni pausaly po 300,- K¢ nasobené¢ dvéma, tj. 1.200,- K¢ Celkem tedy cCini
naklady na pravni zastoupeni 7.920,- K¢. K tomu nutno pfipocitat dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z této Castky, nebot’ pravni zdstupce osveédcEil pied soudem, Ze je platcem této
dané, kterd vdané véci Cini 1.663,20 K¢&. Dalsi nadklady pifedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K&. Proto soud ptfiznal Zalobclim pravo na nahradu néklada fizeni
v celkové vysi 11.583,20 K¢.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2014
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



