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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné spoleénosti K+K Ski School, s.r.o., se sidlem v Janskych Laznich,
Cernohorska 323, zast. dariové poradenskou spole¢nosti ARIADNA, s.r.o., se
sidlem v Praze 3, Bofivojova 21, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi v Brné, Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. ledna 2014, ¢j. 30879/13/5000-14101-70716,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odlvodnéni:

V€as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do platebniho vyméru
na dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou za leden roku 2009.

Zalobkyn& méla za to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Upozornila, Ze spravce dané i zalovany porusili své povinnosti pfi
dokazovani, a to zejména povinnost zjistit skutkovy stav dostate¢nym zplsobem,
kdyz dogmaticky trvali na tom, Ze jedinym dukaznim prostfedkem k prokazani
naroku na slevu na dani je nezbytnost podepsani prohlaseni poplatnika ve
stanoveném terminu s uvedenim data. Splnéni dukazniho bfemene jinym zpusobem,
napfiklad na zakladé svédecké vypovédi, nebo dodatecné predlozenym cCestnym
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prohlasenim poplatnika zakon dle jejich nazoru neumoziuje. S timto nazorem
vyslovila Zalobkyné nesouhlas. Odkazala na ust. § 38k zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmU, ve znéni pozdéjSich predpist a (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®)
a uvedla, ze Zalovany hodnoti administrativni pochybeni ohledné uvedeni data
podpisu pfedmétného prohlaseni ucelové, nebot pokud by bylo rozhodujici formalni
uvedeni data na prohlaseni, znamenalo by to, Ze spravce dané by nemohl narok na
uplatnéni slev a odcitatelnych poloZzek zpochybnit ani v pfipadé, Ze by existovaly
dUkazni prostfedky vyvracejici toto formalné uvedené datum (napfiklad v podobé
vypovédi zaméstnancu, Zze datum bylo uvedeno dodatec¢né pozdéji). Spravce dané
by v pfipadé pochybnosti mél provéfovat, zda zakonné pozadavky v podobé
dolozeni a podpisu byly splnény, popf. kdy doslo k jejich spinéni. Skutecnost, ze
datum neni uvedeno v podobé a formatu spravcem dané predpokladaném,
neznamena, ze zakonné podminky nebyly ve stanoveném terminu spinény. Postup
spravce dané pfi posuzovani jednotlivych dat u podpisu prohlaseni je ukazkou
formalistického pfistupu, kdy zjisténa administrativni pochybeni mohou vzbudit
pochybnosti spravce dané, ale rozhodné to neznamenda, Ze dokazovanim nelze
pochybnosti vyvratit. To plati i v pfipadé, ze by datum bylo uvedeno chybné, nebo
nebylo uvedeno vibec.

K otazce dalSich ddkaznich prostifedkll odkazala Zalobkyné na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu, ¢j. 6 Afs 26/2004-41, dle néhoz Ize prokazat narok na
uplatnéni nezdanitelnych ¢asti dané z pfijmd jinymi dlkaznimi prostfedky i v
pfipadé, kdy pfedmétné prohlaseni nemohl mit platce dané v dobé, kdy zuctovaval
mzdy za prisluSsné zdanovaci obdobi, vibec k dispozici, jelikoz v té dobé pouzity
formular jesté neexistoval. Neni tedy dle Zalobkyné pravdivé tvrzeni zalovaného, ze
prokazani toho, Zze zaméstnanec pro dané obdobi dolozil existenci skuteCnosti
rozhodnych pro uplatnéni mésicni slevy na dani, je mozné pouze na zakladé
prohlaseni poplatnika o skute¢nostech uvedenych v ust. § 38k odst. 4 zakona o
danich z pfijm0, podepsaného v zakonem stanovené |Ihuté, tedy ve Ihité urené v
ust. § 38k odst. 1, 4 a 7 zakona o danich z pfijmG. Zalovany dle nazoru Zalobkyné
totiz odhlédl od skuteCnosti, Ze zakon o danich z pfijmd jiné dikazni prostfedky k
prokazani naroku na slevu na dani vyslovné nezakazuje, zatimco zakon ¢. 280/2009
Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy Fad®) jejich pouZiti
vyslovné umoziuje.

Zalobkyné& vyslovila pfesv&d&eni, Ze navrhovana vypovéd svédka neni jen
dalS$im tvrzenim, jak uvadi Zalovany, ale jde o dukazni prostfedek, ktery bézné
pouzivaji i spravci dané na zakladé zasady oficiality. Bagatelizace vypovédi svédka
na pouhé tvrzeni by v fadé danovych fizeni znamenala, Ze spravce dané své zavéry
v neprospéch danového subjektu postavil na pouhych tvrzenich tfetich osob.
Spravce dané i zalovany tedy postupovali zcela zjevné ucelové, v rozporu s ust. § 92
odst. 2 a § 93 dariového fadu a v rozporu s postupem, ktery spravci dané bézné
pouzivaji v pfipadech, kdy naopak vyvraceji dikazni prostfedky a tvrzeni danovych
subjektld. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravce dané i zalovany nezjistili skutkovy
stav dostatecné, nenaplnili tak svoji povinnost postupovat tak, aby pravni zjisténi,
ktera z takto zjisténého skutkového stavu spravce dané dovodil, nebyla s timto
skutkovym stavem v rozporu.

Dale zZalobkyné pfipomnéla jednu ze zakladnich zasad dafiového fizeni, dle
niz hodnoti spravce dané pfi rozhodovani jednotlivé dikazy podle své uvahy, a to
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kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Musi pfitom
pfihlizet ke vSemu, co v dafiovém fizeni vyslo najevo. K tomu je tfeba, jak zalobkyné
uvedla, aby v ramci danového fizeni bylo provedeno fadné dokazovani, coz vSak v
jejim pfipadé nebylo naplnéno. V pribéhu danové kontroly totiz spravce dané
neproved| Zalobkyni navrhované dikazni prostfedky, ¢imz porusil ust. § 92 odst. 2
daniového fadu, ale i zasadu vzajemné spoluprace dle jeho ustanoveni § 6 odst. 2,
kdyz v rozporu s ust. § 93 odst. 1 uvedené pravni upravy nepfipustil provedeni
dikaznich prostfedku, které Zalobkyné ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. c)
vzpominané pravni Upravy v prubéhu daroveé kontroly navrhovala. Timto postupem
porusil i zasadu zakonnosti zakotvenou v ust. § 5 odst. 1 dafiového Fadu.

Spravce dané i zalovany, jak Zalobkyné zdlraznila, aplikovali zasady spravy
dani v rozporu s jejich dikci i duchem. Za prekvapujici oznacila pfedevSim
skuteCnost, Ze Zzalovany upfednostnil pfed zasadou materialni pravdy zasadu
formalni pravdy, kterou dovodil na zakladé svych nelogickych zavéri o nemoznosti
dokazovat jinak, nez prohlasenim poplatniki s uvedenim data podpisu prohlaseni.
Odkazala pfitom na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, ¢j. 5 Afs 65/2012-34, dle
niz danovy fad upfednostriuje hledisko spravnosti, nikoliv hledisko fiskalni, takze
»-namisto dosud uplathované zasady formalni pravdy v danovém fizeni se prosazuje
zasada materialni pravdy. Zatimco dfive spravce dané dbal pfedevsim na to, aby stat
nebyl kracen na svych pfijmech, nyni musi dbat pfedevSim toho, aby dan byla
stanovena po pravu, tedy ve spravné vysi. Musi tak pfihlizet ke vdem skuteCnostem,
které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at jsou ve prospéch, Ci v
neprospéch darového subjektu.”

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na ust. § 35ba a
ust. § 38k zakona o danich z pfijm0. Dovodil z nich nezbytnost podepsani prohlaseni
poplatnika ve stanoveném terminu a prokazani skute¢nosti rozhodnych pro
poskytnuti mésicni slevy na dani. Uplatnéni jinym zpusobem, napfiklad na zakladé
svédecké vypoveédi az v pribéhu dariové kontroly &i odvolacim fizeni, dany zakon dle
Zalovaného neumoznuje. Podepsani prohlaSeni poplatnika, a tim prokazani
uplatnéni mésicni slevy na dani mési¢niho dafiového zvyhodnéni neni zalezitosti
formalni, nybrz jediné na zakladé tohoto prohlaSeni poplatnika a prokazani
skute€nosti rozhodnych pro uplatnéni mésicni slevy na dani mulze zaméstnanec
(poplatnik) mésicni slevu na dani uplatnit a danovy subjekt (platce dané, v daném
pfipadé Zalobkyné&) je poskytnout. Zmifilovany postup je potvrzenim toho, Ze
zaméstnanec Zalobkyni prokazal v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy opravnénost
naroku na mésicni slevu na dani v dobé, kdy mu byla poskytnuta. Tato skute¢nost je
rozhodna pro spravné stanoveni vySe zalohy na dan, ktera ma byt z pfijmu
zaméstnance danovym subjektem v pfislusném meésici zdanovaciho obdobi srazena.
Z uvedeného zalovany dovodil, Zze pochybeni zaméstnance spocivajici v nespravném
uvedeni data podpisu prohlaseni poplatnika, €i jeho neuvedeni, nelze dodate¢né
zhojit svédeckymi vypovédmi, jak navrhuje zalobkyné. Bylo totiz jeji povinnosti datum
podpisu prohlasSeni poplatnika pfed poskytnutim slevy provéfit. Pokud nebyla
prohlaSeni poplatnika prokazatelné podepsana s datem vztahujicim se k obdobi,
v némz Zalobkyné jako platce dané provedla srazku dané ve snizené vySi, nebo
nebyla podepsana vubec, byla Zalobkyné povinna provést srazku dané v prisluSném
obdobi za své zaméstnance v pIné vysi. Podle ust. § 38k odst. 7 zakona o danich
z prijmd mohla zalobkyné ke skute¢nostem rozhodnym pro uplatnéni slevy na dani a
danového zvyhodnéni pfihlédnout az pocinaje mésicem nasledujicim po mésici,
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v némz tyto rozhodné skutecnosti zaméstnanec prokazal a souCasné podepsal
prohlaSeni podle ust. § 38k odst. 4 zakona o danich z piijmu. Zalovany se tedy pIné
ztotoznil s pravnim nazorem spravce dané, ktery neprovedl svédecké vypovédi
navrzené zalobkyni, nebot zakonem o danich z pfijmu jsou jednoznacné stanoveny
podminky pro uplatnéni mésicni slevy na dani, zpusob jejich uplatnéni a prokazani,
je stanoven i termin, ve kterém mél zaméstnanec prohlaseni poplatnika u zalobkyné
podepsat. Tento termin je ur€ujici pro poskytnuti mésicni slevy na dani v dobé, kdy
byla poskytnuta. Zakon vtomto pfipadé nepfipousti jiny dikaz ani jiny zpusob
prokazani naroku na mésiéni slevu na dani. Zalovany proto povazoval provedeni
svédeckych vypovédi za nadbytecné.

Dale se zalovany vyjadfil k hodnoceni prohlaseni poplatnika — zaméstnance
Zalobkyné, J. S. Uvedl, Ze z daného prohlaseni poplatnika je jednoznacné ziejmé,
Zze tento dikazni prostfedek byl upravovan a ztoho dlvodu nebude v dariovém
fizeni posuzovan jako dikaz. Konstatoval, Zze zadny =z dikaznich prostfedk
pfedloZzenych Zzalobkyni ani zadna z dalSich informaci neprokazaly opravnénost
uplatnéni mésicni slevy na dani u tohoto zaméstnance. Uvedl, Ze datum podepsani
prohlaseni poplatnika je kliCovym udajem pro posouzeni toho, zda pro dany
kalendarni mésic, tedy leden roku 2009, zaméstnanec vcCas dolozil Zzalobkyni
existenci skute¢nosti, ktera odtvodnovala poskytnuti mési¢ni slevy na dani. Spravce
dané nesrazil zalohu na dan z pfijmU ze zavislé Cinnosti v plné vysi, tim porusil ust. §
38h odst. 4 zakona o danich z pFijmd. Zalobkyni byl tedy opravnéné v souladu s ust.
§ 69 zakona €. 337/19 92 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale je ,zakon o spravé dani“) a v souladu s ust. § 147 darfiového fadu
rozdil dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a zfunk&nich pozitka
predepsan k pfimému placeni. Zalobkyni rovnéz vznikla v souladu s ust. § 69 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd povinnost uhradit penale.

Dale Zalovany uvedl, Zze zalobkyné poskytla svému zaméstnanci — D. B. -
mésicni slevu na dani v obdobi leden 2009. V pribéhu dariové kontroly nebyl
predlozen zadny dukazni prostfedek prokazujici tvrzeni zalobkyné&, Ze prohlaseni
poplatnika, D. B., bylo podepsano v den nastupu do zaméstnani, tedy 20. 1. 2009
soucCasné s pracovni smlouvou. Pokud zalobkyné na zakladé chybné vyplnéného
prohlaseni poplatnika pfesto zaméstnanci srazila dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti s pfihlédnutim k mésicni slevé na dani, dopustila se tak poruseni ust.
§ 38h odst. 4 zakona o danich z pfijma.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany dale hodnotil dal$i dikazni
prostfedek — prohlaseni poplatnika — vnémz byly vyplnény osobni udaje
zaméstnance, T. |. Toto prohlaSeni nebylo v oddile Il. podepsano. Zalovany
konstatoval, ze v prubéhu darové kontroly nebyl Zalobkyni pfedlozen zadny dikaz,
ktery by svédcCil o tom, Ze uvedeny zaméstnanec podepsal pro pfislusny mésic
zdanovaciho obdobi — leden 2009 - u Zzalobkyné prohlaseni poplatnika a uplatnil
narok na meésicni slevu na dani. Pokud tedy Zalobkyné na zakladé chybné
vyplnéného a zaméstnancem v zakonném terminu nepodepsaného prohlaseni
poplatnika pfesto zameéstnanci srazila dan z pfijma fyzickych osob s pfihlédnutim
k mésicni slevé na dani, dopustila se poruseni ust. § 38h odst. 4 zakona o danich
z pfijmd. Zalobkyni tak byla opravnéné predepsana dan k pfimému placeni.
Soucasné ji vznikla povinnost uhradit penale.
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Zalovany v zavéru uvedl, e v prib&hu dariové kontroly méla Zalobkyné
dostateCny prostor, v némz ji bylo umoznéno, aby prokazala, Ze je schopna dolozit
sva tvrzeni. Je totiz pravem dafiového subjektu pfedkladat dikazni prostfedky, které
ma k dispozici a navrhovat provedeni dikaznich prostfedku, které jsou podle jeho
nazoru zpUsobilé prokazat jeho tvrzeni o splnéni povinnosti. Zalobkyni bylo rovnéz
umoznéno vyjadiit se k vysledku kontrolniho zjist&ni. Zalovany uzavrel, Ze spravcem
dané byla prokazana existence davodnych pochybnosti ve véci prohlaseni
poplatnikll pfedlozenych Zalobkyni, pficemz ta nepfedlozila Zzadny dukazni
prostfedek v rozsahu, ktery zakon o danich z pfijmua pfFipousti.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany plné odkazal na oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze pfislusna ustanoveni zakona o
danich z pfijmu, na néz je v odlvodnéni napadeného rozhodnuti odkazovano, jsou
natolik jednoznacna, ze dalSi polemiky na toto téma jsou zbytecné. Uvedl, Ze danovy
fad se pouzije pouze pfipadé, neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak (ust. § 4
dafiového fadu). V daném pfipadé zakon o danich z pfijm0 ddkazni prostiedky a
postup, vCetné terminu k prokazani pfedmétnych naroku, upravuje konkrétné a
zaroven vyluéné stanovuje. Uvedl, Zze z dikce tohoto zakona je zcela zfejmé, ze
dodateCné a zpétné prokazani naroku je vylou€eno. Nejsou tedy pfipustné ani
svédecké vypovédi ani Cestna prohlaseni poplatniki. K odkazu zalobkyné na
judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, rozsudek ¢j. 6 Afs 26/2004-41, uvedl, ze
okolnosti véci projednavané v tomto pfipadu byly jiné. Zdlraznil, Zze pokud nebyla
prohlaseni poplatnikll podepsana s datem vztahujicim se v pfisluSném obdobi nebo
nebyla podepsana vlbec, byla zalobkyné povinna provést srazky dané v pfisluSném
obdobi za své zaméstnance v plné vysSi. Ze spisu je pfitom zfejmé, Ze inkriminovana
prohlaseni poplatniki prokazatelné nebyla podepsana v terminu vztahujicim se k
obdobi, v némz Zalobkyné jako platce dané poskytla poplatnikim slevy na dani.
Povinnosti spravce dané bylo zkoumat, zda byla Zalobkyné opravnéna v souladu s
platnymi pravnimi pfedpisy k narokim na slevu u zaméstnancu pfihlédnout, tedy zda
méla v obdobi, kdy mési¢ni slevu na dani zaméstnancum poskytla, k dispozici
prohlaseni poplatnika s datem podpisu odpovidajicim zakonnému terminu. Zasada
materialni pravdy se v dafiovém fizeni neuplatiuje v jejim Cistém pojeti, nybrz s
vyraznymi odchylkami, jez jsou dany specifiky daného fizeni. SoucCasné je
korigovana poZadavkem na ekonomii dafiového fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i
Zalovany vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z pribéhu danové fizeni zaznamenaného ve spravnim spise krajsky soud
zjistil, ze dne 20. 3. 2012 byla u zalobkyné zahajena kontrola dané z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd. Nasledné dne 7. 11. 2001 spravce
dané zalobkyni seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi, vCetné hodnoceni
zjisténych ddkazu uvedenych ve zpravé o darfiové kontrole. Z nich vyplynulo, ze
Zalobkyné v kontrolovaném obdobi pfihlédla u svych zaméstnancu k mésicni slevé
na dani podle ust. § 35ba zakona o danich z pfijmu, ackoliv prohlaseni poplatnika
nesplfiovala podminky dle ust. § 38 k odst. 1, 4 a 7 zakona o danich z pfijm0.
Spravce dané proto zalobkyni vycislil dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé €innosti
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a z funkénich pozitk(l za uvedené zdarovaci obdobi ve vysi 2.466 K&. Zalobkyné se
proti vymérfené dani odvolala, Zalovany jeji odvolani zamitl a rozhodnuti Financniho
uradu pro Kralovéhradecky kraj potvrdil.

Dale krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalobkyné poskytla
svému zameéstnanci, J. S., v obdobi leden 2009, slevu na dani. Déale je ze spisu
patrno, Ze v spravce dané si u Zalobkyné vyzadal prohlaseni poplatnika, J. S., a to
dne 20. 4. 2012, nebot dany doklad obsahuje razitko spravce dané s uvedenim data
predlozeni dokladu. Z této kopie zalozené ve spise je pfitom zifejmeé, Ze obsahuje
datum podpisu poplatnika, které ma stvrzovat pravdivost a uplnost udaji uvedenych
vtomto prohlaseni, a to datum 11. 11. 2009. Lze tedy pfesvédcCit nazoru
Zalovaného, ze dany dldkaz neprokazuje opravnénost uplatnéni meési¢ni slevy na
dani u zaméstnance, J. S., v obdobi leden 2009 v souladu s ustanovenimi zakona o
danich z pfijmd. Zalobkyn& tak nebyla v daném obdobi opravnéna poskytnout
zaméstnanci mésicni slevu na dani a naopak tim, Ze zaméstnanci nesrazila z jeho
pfijm0 dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané, poruSila ust. § 38d odst. 1
zakona o danich z pfijma. Krajsky soud totiZ povazuje za zfejmé, Ze pokud
zalobkyné nasledné predlozila original prohlaseni poplatnika dané z pfijmu, na némz
bylo datum 11. 11. 2009 upraveno tak, ze jedna jedniCka byla Skrtnuta, takze datem
podpisu mélo byt datum 11. 1. 2009, musela byt tato uprava provedena az po 20. 4.
2012, nebot’ v tento den, kdy byla pofizena spravcem dané kopie, bylo v daném
prohlaseni jednoznacné uvedeno datum bez upravy, tedy datum 11. 11. 2009.

Dale krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné poskytla svému dalSimu zaméstnanci,
D. B., vobdobi leden 2009 mési¢ni slevu na dani. Jako diukaz predlozila spravci
dané formulafr prohlaseni poplatnika, v némz bylo uvedeno jako datum podpisu
stvrzujiciho jeho pravdivost a Uplnost udaju uvedenych v tomto prohlaseni datum 31.
3. 2009. Lze tedy pfesveédcCit nazoru zalovaného, ze zalobkyné nepredlozila Zadny
dikaz, ktery by svédCil o tom, Ze prohlaSeni bylo podepsano v den nastupu
zaméstnance do zaméstnani, tedy k datu 20. 1. 2009. Je pfitom nepochybné, Ze
nezbytnost podepsat dané prohlaSeni a prokazat skuteCnosti rozhodné pro
poskytnuti slevy na dani v zakonem stanoveném terminu vyplyva z ust. § 38k odst. 1,
4 a 7 zaékona o danich z pfijmG. Zalobkyn& v daném pfipadé nebyla opravnéna
poskytnout svému zaméstnanci mési¢ni slevu na dani a tim, Ze mu nesrazila
z pfijma uvedenych vust. § 6 odst. 4 zadkona o danich z pfijmd dan vybiranou
srazkou podle zvlastnich sazby dané, poruSila ust. § 38d odst. 1 zakona o danich
Z pfijma.

Z obsahu spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné nebyla
rovnéz opravnéna poskytnout svému dalSimu zaméstnanci, T. I., mési¢ni slevu na
dani, nebot uvedena zaméstnankyné prohlaseni poplatnika pfedlozené svému
zaméstnavateli, tedy zalobkyni, viibec nepodepsala. V daném formulafi byly vypinény
pouze osobni udaje tohoto zaméstnance a oznaceni platce, pro néjz poplatnik
prohlaseni podepisuje. V prubéhu dafového Fizeni pfitom nebyl Zzalobkyni pfedlozen
Zzadny jiny dukaz, ktery by svédcil o tom, Ze dany zaméstnanec prohlaseni pro
pfislusny mésic zdafiovaciho obdobi podepsal. Na strané Zalobkyné tak doSlo
k poruseni ust. § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijma.

K celé véci krajsky soud dale uvadi, Zze obsah uvedenych prohlaseni hodnaotil
predevSim z pohledu ust. § 38k zakona o danich z pfijma. Z jeho odst. 5 vyplyva, ze
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.platce dané, u kterého poplatnik podepsal prohlaseni podle odst. 4, provede vypocet
dané, ro¢ni zucCtovani zaloh a danového zvyhodnéni a soucasné pfihlédne k
nezdanitelnym castkam ze zakladu dané dle ust. § 15 a ke slevé na dani podle ust. §
35ba odst. 1 pism. b) a g) za bezprostifedné uplynulé zdarovaci obdobi, podepiSe-li
poplatnik do 15. unora za toto obdobi pisemné prohlaSeni“. Dale predmétné
ustanoveni provadi taxativnim vycCet (pod pismeny a/ az j/), jednotlivych oblasti,
kterych se prohlaseni ma tykat.

Z dané zakonné upravy tedy jednoznaéné vyplyva, ze platce dané postupuje
dle podminek nastavenych danym ustanovenim pouze za pfedpokladu, ze poplatnik
podepsal dané prohlaseni a to nejpozdéji k datu pfesné v zakoné vymezenému, tedy
nejpozdéji k datu 15. 2. daného roku. Prohlaseni poplatnika se tedy tyka uplatnéni
slevy na dani v konkrétnim zdafiovacim obdobi, tedy v kalendainim roce uvedeném v
oddilu I. a Il. prohlaseni, pfiCemz zaméstnanec musi uvést pfi tomto ukonu datum,
kdy v uvedeném zdanovacim obdobi o uplatnéni mésiéni slevy na dani pozadal.
Danou skuteCnost pak stvrzuje zaméstnanec svym podpisem a to pravé k datu
konkrétné vymezenému dnem a mésicem kalendarniho roku, v némz tato skutecnost
nastala. Je pfitom zfejmé, Ze dané pozadavky specifikuje zakon o danich z pfijmu
naprosto pfesné a jejich spinéni musi byt platcem dané a potazmo i spravcem dané
bez jakychkoliv vyjimek striktné vyZzadovano. Lze tedy pfisvédcit nazoru Zalovaného,
Ze uplatnéni slevy na dani na zakladé jiného dukazu, napf. svédecké vypovédi,
zakon nepfipousti. Pokud tedy nebyla prohlaseni poplatniki podepsana s datem
vztahujicim se k pfislusnému obdobi nebo nebyla podepsana vibec, byla zalobkyné
povinna provést srazky dané v pfislusném obdobi za své zaméstnance v piné vysi,
tedy bez pfihlédnuti k mésicni slevé na dani a mési¢nimu danovému zvyhodnéni. Z
predlozenych dlikaznich prostfedkd, které jsou pro posouzeni dané véci rozhoduijici,
totiz nepochybné vyplyva, Ze pfedmétna prohlaSeni zaméstnanci nepodepsali v
terminu vztahujicimu se k obdobi, v némz Zalobkyné jako platce dané poskytla
poplatnikim slevy na dani. Lze pfitom konstatovat, ze k vysloveni tohoto zavéru
dospél spravce dané i Zalovany v souladu s pozadavky ust. § 92 darnového fadu,
nebot' je patrno, Ze skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni darfiové povinnosti
byly zjistény co nejuplnéji, pficemz spravce dané Zalobce vyrozumél, pro¢ dalSi
navrhované dukazni prostfedky neproved|.

Vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o danich z pfijmd neodporuje ani
ustalené judikatufe NejvysSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne
21.12. 2006, sp. zn. 6 Afs 26/2004, na niz Zalobkyné& upozorfiuje. V daném rozsudku
zaujima tento soud stanovisko k situaci, kdy platce dané nemohl mit v dobé, kdy
zuctovaval mzdy za pfislusné zdafovaci obdobi, prohlaseni k dani k dispozici, jelikoz
v té dobé pouzity formular neexistoval. Dukazni Fizeni, k némuz se NejvysSi spravni
soud pfiklanél, mélo tedy prokazat, Zze bylo ze strany zaméstnance plnéno na jiném
formulafi. Je tedy zfejmé, Ze se jednalo o skutkové odliSnou situaci od projednavané
véci a vyslovené zavéry tak neni mozno v daném pfipadé pouzit. Nelze tedy
souhlasit s Zalobni namitkou, Zze spravce dané postupoval v rozporu se zavaznou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Z daniového fizeni rovnéz nepochybné vyplynulo, Ze v souvislosti s ukoncenim
danové kontroly bylo Zzalobkyni umoznéno vyjadfit se k vysledkim kontrolnich
zjisténi, pfiCemz zalobkyni byly sdéleny divodné pochybnosti o obsahu prohlaseni
poplatnika u jejich zaméstnanc(. Zalobkyné& sice v priib&hu dafového Fizeni
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navrhovala provedeni dikazu, které by mohly dle jejiho nazoru pochybnosti spravce
dané rozptylit, krajsky soud vSak pfisvédCil nazoru zalovaného, ze pozadavky ust. §
38k zakona o danich z pfijmU nepfipoustéji, aby absence data, popf. uvedeni data
vybocujiciho z intervalu ,1.1. -15.2% byly nahrazeny jinymi dukaznimi prostfedky,
tedy i navrhovanymi vyslechy svédku.

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zaloba je
nedldvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 dafiového Ffadu zamitl.

Dalsimi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot rozhodnuti o
nich by nebylo zplsobilé vyrok tohoto rozsudku zménit.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné& nebyla
ve véci UspéSna, pravo na nahradu nakladd Fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, ze by zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. bfezna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



