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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce: D. P., bytem X, zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem
v Pardubicich, Teplého 2786, proti Zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se
sidlem v Opavé, Kolaiska 451/13, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. kvétna 2014, €.j. 1251/1.30/14/14.3, takto:

. V fizeni pferuSseném usnesenim ze dne 28. srpna 2014, ¢.j. 31 Ad
13/2014-34 se pokracuje.

Il. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. kvétna 2014, ¢.j.
1251/1.30/14/14.3, se zru S uje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 17.182
K¢ ato do osmi dntl od pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou
jeho zastupce.

OdUvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.5.2014, ¢.j. 1251/1.30/14/14.3, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky
kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®), ze dne 19.2.2014, ..
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13757/8.30/13/14.3, kterym byla Zzalobci ulozena pokuta ve vySi 250.000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, a napadené rozhodnuti potvrdil.

V jeho odavodnéni uvedl, Ze pfi kontrole provedené oblastnim inspektoratem
dne 23.8.2012 byl pfi vykonu prace — prodeji zmrzliny - ve stanku s obCerstvenim a
zmrzlinou v Hronové, Mala Cermna (dale jen ,provozovna“) zastizen O. K., nar. ...
Do zaznamu o skute€nostech zjisténych pfi kontrole uvedl, Ze zde pracuje od pondéli
20.8.2012 jako prodavaC bez smlouvy nebo dohody. S protokolem o vysledku
kontroly byl Zalobce seznamen dne 26.10.2012, potvrdil pfevzeti jeho stejnopisu a
byl pou¢en o moznosti pozadat o pfezkum protokolu. Ve stanovené |huté svého
prava nevyuzil. Dne 11.10.2013 oblastni inspektorat zahajil spravni Ffizeni pro
podezfeni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), kterého se Zalobce dopustil tim, Ze umoznil fyzické osobé&, panu O.
K., vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 téhoz zakona. Tim
porusil ust. § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace v platném znéni (dale jen
,zakonik prace®). Dne 29.10.2013 probéhlo v sidle oblastniho inspektoratu jednani,
pfi kterém bylo provedeno dokazovani. Zalobce byl pouden o svych pravech ve
smyslu ust. § 23 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“). Oblastni inspektorat s ohledem na stanovisko Zalobce
predvolal k vyslechu pana M. B. a pana O. K., ktery se vSak omluvil a pfedlozil
lékafské potvrzeni. Pan M. B. byl vyslechnut dne 5.2.2014. Zalobci bylo oznameno
ukonceni fizeni a oblastni inspektorat dne 19.2.2014, pod ¢&.j. 13757/8.30/13/14.3,
vydal rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu ve
smyslu ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a uloZil mu pokutu ve vySi
250.000 K¢.

Zalovany dale uved|, Ze jako odvolaci organ pfezkoumal ve smyslu ust. § 89
spravniho fadu napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo a k jednotlivym
odvolacim namitkam zaujal nasledujici stanovisko.

PfedevSim konstatoval, Ze oblastni inspektorat jednoznacné prokazal, Ze se
Zalobce deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti dopustil. Jeho
spravni uvahu shledal pfezkoumatelnou a v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazu a materialni pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.

Dale pak reagoval na tvrzeni zalobce, Ze pan O. K. mél na brigadu nastoupit
az 14 dni po provedené kontrole a Zzalobce o jeho pfitomnosti na pracovisti nevédél.
Poukazal na svédeckou vypoveéd ucinénou dne 5.2.2014 panem M. B.

Ohledné duvodd, které vedly oblastni inspektorat ktomu, Ze znovu
nepredvolal k vyslechu pana O. K. Zalovany uved|, Zze vypovédi pana M. B. byly
potvrzeny vysledky kontroly a oblastni inspektorat mohl ve véci rozhodnout i bez
slySeni tohoto svédka.

Zalovany tvrdil, Ze se oblastni inspektorat zabyval kumulativnim napln&nim
znakl zavislé prace na str. 4 v poslednim odstavci svého rozhodnuti. Tyto znaky
uvedené v § 2 odst. 1 zdkoniku prace Zalovany vyjmenoval.
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Ohledné namitky tykajici se objektivni odpovédnosti Zalovany poukazal na
rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.11.21994, &.j. 6 A 12/94-16 a Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16.7.2013, C.j. 38 Ad 6/2011, z nichz citoval.

KoneCné Zalovany reagoval na namitku Zzalobce, ktery uloZenou pokutu
hodnotil jako nepfiméfenou a zniCujici. Poukazal na to, ze pokuta byla ulozena na
spodni hranici zakonné sazby, oblastnimu inspektoratu nepfislusi snizit pokutu pod
tuto hranici, neni opravnén rozhodovat o ustavnosti zakona a neni ani opravnén
podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni éasti zakona.

Pfedepsanou pau$alni nahradu nakladu fizeni shledal Zalovany v souladu
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

Zalobce se v&as podanou Zalobou doméhal pfezkoumani a zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost, nezakonnost a
nespravnost.

V Uvodu poukazal na povinnosti dané spravnim organim v ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu a uved|, Ze byl jejich postupem na svych pravech zasadné poskozen,
kdyz v pfikrém rozporu se zakonem neopatfily, i pfes navrhy zalobce, Fadnym
procesnim postupem dostatek dikazi a pro sva rozhodnuti vyuzily nepfipustné
dikazni prostredky.

Zalobce spatfoval nezakonny postupu spravnich organu pfi zjistovani
skutkového stavu predevsim v neprovedeni vyslechu pana K. a vyslovil pfesvédceni,
skutkového stavu. Poukazal na to, Zze duvod, ktery vedl oblastni inspektorat k tomu,
Ze jeho pfedvolani k vyslechu jiz neopakoval, netrval jiz v dobé, kdy probihalo
odvolaci fizeni. Zaznam o skuteCnostech zjisSténych pfi kontrole oznacil z pravniho
hlediska jako zaznam o podani vysvétleni ve smyslu ust. § 137 spravniho fadu,
tedy dokument ve smyslu ust. § 51 odst. 1 véty prvni citovaného zakona
nepouzitelny pro dokazovani. Zalobce nebyl jednani s panem K. G¢asten a nedostal
moznost pokladat mu otazky a ovéfit vyiCené s obsahem zaznamu. Postup
spravnich organu tak byl zjevné nezakonny a Zalobci byla upfena jeho procesni
prava, zejména svédka konfrontovat vlastnimi otazkami a ovéfit si spravnost
zaznamenanych udaju.

Zalobce tvrdil, Ze ani vypovéd svédka pana B. neni procesné vyuZitelna.
Poukazal na to, ze pfi ustnim jednani, jehoz se zucastnil, nebyly k dikazu provadény
zadné svédecké vypovédi, ackoliv zakonny postup vede k tomu, aby bylo dokazovani
provadéno pravé pfi Ustnim jednani. Zalobce byl o tom, Ze bude proveden dilkaz
mimo ustni jednani, vyrozumeén az nasledné, pficemz si jen stéZi mohl dovodit, Ze se
mulze takového provadéni dukazu ucastnit. Svoje namitky podpofil odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.9.2013, ¢&.,j. 31 A 53/2012-99 a
NejvysSiho spravniho soud ze dne 9.9.2010, &.j. 1 As 34/2010-73.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dlavodl, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a rozpor s pravnim
predpisem. Poukazal na ust. § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a tvrdil,
Ze se jimi Zalovany nefidil. Konkrétné pak hodnotil protokol o vysledku kontroly ze
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dne 26.10.2012, ktery k osobé pana K. obsahuje dvé véty nepfesné zestruCnujici
obsah zaznamu. K nezakonné zjisténym podkladim uved|, Ze samotny zaznam
nemUze mit ani z obsahového hlediska relevantni vypovidaci hodnotu. Pouzity
formulaf nedovoloval, aby se pan K. svymi slovy ke skutkovému stavu vyjadfil, navic
v dobé, kdy s nim byl sepisovan mél pouze 18 let, nemél s pracovnim procesem
zadné zkuSenosti a byl zjevné rozruseny. Svédecka vypovéd pana B. zcela
neodpovida tomu, co dovodily spravni organy, je mnohdy zjevné rozporna. Poukazal
zejména na jeho tvrzeni, ze CasteCné pfidéloval panu K. ukoly, zaroven ale uvadel,
Ze si prijel pouze popovidat a vypomoci. Dale Zalobce poukazal na obsah vypovédi
svédka ve vztahu ke svému tvrzeni, Zze o pfitomnosti pana K. na pracovisti nevédél.
Zduraznil i neexistenci evidence dochazky pana K. a s poukazem na defini¢ni znaky
zavislé prace prfipomnél, Ze ze shromazdénych podkladl nevyplyva, Ze by pan K.
dostaval za vypomoc relevantni odménu. Ze svédecké vypovédi dale vyplynulo, ze
nikdy nepfijimal od zakaznikd platby. Z citovaného lze dle Zalobce uzavfit, Ze
skutkovy stav nebyl zjistén bez ddvodnych pochybnosti a dikaz svédeckou vypovédi
pana K. se nejevi jako nadbytecny.

Podle Zalobce spravni organy nespravné posoudily zavislou praci, ktera je
definovana v § 2 odst. 1 zédkoniku prace. Zduraznil jeji soustavnost jako jeden z jejich
nutnych znakl a v této souvislosti citoval rozsudek Nejvys$Siho spravniho soud ze
dne 29.9.2011, C.j. 4 Ads 75/2011-73. Nutnost odmény pak vyplyva i z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35. Bez ohledu
na zjiSténi konkrétnich Cinnosti pana K. nebyla dle zalobce naplnéna podminka
soustavnosti vykonu prace. Spravni organy rovnéz nezjistily ani netvrdily naplnéni
dalSiho znaku zavislé prace, a to odmény za provedenou praci. S odkazem na shora
citovany rozsudek ze dne 13.2.2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35, Zalobce hodnotil praci
pana K. jako bezuplatnou usluhu ¢i vypomoc. Dle Zalobce spravni organy nespravné
vyhodnotily i znak zavislosti a opét s odkazem na citovany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu zduUraznil, Zze vypomoc, za kterou neziskal pan K. Zzadné
ekonomicky vyznamné protiplnéni, neodpovida kritériim zavislé prace.

Konec¢né Zalobce namital protiustavnost ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zameéstnanosti a navrhoval preruSeni fizeni stim, aby bylo vyckano rozhodnuti
Ustavniho soud ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 52/13, ve které je posuzovana
pravé ustavnost citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho fizeni zjistil, Ze ve spravnim
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s ucinnosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) byla
nazoru, Zze ¢ast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti (konkrétné
¢ast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vSak ve vysi 250.000 K&) je v
rozporu s Ustavnim pofadkem Ceské republiky (¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to
zejména s C¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nerespektuje zasadu, aby
uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvida¢ni. Proto senat 30
Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11.12.2013
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Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zruseni
zminé&né &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu soud i
Méstsky soud v Praze. Z té&chto diivodd bylo fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o shora uvedeném navrhu pferuseno. V navaznosti na podany navrh vydal
Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nalez sp. zn. Pl. US 52/13, dle n&hoZ ustanoveni §
140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250
000 K&* oznacil za rozporné s C.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné v3ak ve vysi 250 000 KE&* zruSil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakonu. Dale krajsky soud zjistil, Ze dany nalez byl ve Sbirce zakonu pod C&.
219/2014 vyhlasen k datu 20.10.2014.

Krajsky soud pokraCoval v fizeni pferuSeném usnesenim ze dne 28.8.2014,
C.j. 31 Ad 13/2014-34, a prfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
namitek podle Easti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobce i zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni.

Ze shora citovaného ustavniho nalezu je zfejmé, Ze pokud oblastni
inspektorat ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 250.000 K¢ s konstatovanim, ze tak ucinil s
nelze nez uzavrit, Zze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140 dost. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné konstatoval, je v rozporu jednak s
Cl. 1, €. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale i ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zrusSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. | pfes takto ucinény zavér se dale zabyval i
ostatnimi Zalobnimi namitkami.

Jak vyplyva z obsahu spisu Zalovany se k zalobé vyjadfil ve svém poddani ze
dne 5.9.2014. V ném znovu struéné popsal skutkové okolnosti této véci, zejména
zZjisténi ucinéna pfi kontrole dne 23.8.2012 a pribé&h spravniho fizeni. Trval na svém
zaveéru, ze skute€nosti zaznamenané v protokolu o vysledku kontroly byly potvrzeny
svédeckou vypovédi pana M. B.. Poukazal na ust. § 8 pism. g) a § 132 zakona o
zameéstnanosti a z nich vyplyvajici opravnéni a povinnosti kontrolnich organu.
Nesouhlasil stim, Ze ,zaznam o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole fyzickych
osob“ podle § 132 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti je nutno hodnotit shodné jako
,Zaznam o podaném vysvétleni“ ve smyslu ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu ani jako
L2aredni zaznam o spachani prestupku“ nebo ,zdznam o vyslechu.” Jedna se o
pisemné zachyceni zjisténych skute€nosti inspektorem na pracovisti, které je mozné
pouzit jako podklad pro protokol o vysledku kontroly i pfi dokazovani. Nesouhlasil
s tim, ze by formular protokolu nutil osobu poskytujici informace odpovidat jen
nékolika slovy. Protoze pan K. protokol podepsal, spravni organ z toho dovodil, Zze
se zapsanymi odpovédmi souhlasil. Zalovany setrval na stanovisku, Ze odpovédnost
za spravni delikt je koncipovana jako objektivni, proto tvrzeni Zalobce, Ze o
pritomnosti pana K. na pracovisti nevédél, oznacil za irelevantni a zdUraznil, Ze bylo
na zalobci, aby si svoje vnitini poméry usporadal takovym zpusobem, aby dostal
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vSem zakonnym povinnostem. Navic ze svédecké vypovédi pana M. B. dle
Zzalovaného vyplyva, Ze Zalobce védél, ze pan O. K. na provozovné vypomaha.
Zalovany dale uvedl, ze za4dné ustanoveni spravniho fadu nebrani provedeni diikazu
vyslechem svédka mimo ustni jednani, zalobce byl o provedeni tohoto dikazu ve
smyslu ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu vyrozumén. Uzavrel proto, Zze Cinnost pana
O. K. naplnila kumulativnhé vSechny znaky zavislé prace a navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou ze dne 14.11.2014, ve
které uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného o potvrzeni vysledd kontroly svédeckou vypovédi
pana B. rozporoval pod bodem II. zaloby. Znovu citoval pasaze z protokolu o
vysledku kontroly i z vypovédi pana K. a uzavrel, Zze zalovany ,extrahoval“ ze vSech
podkladll pouze informace o skuteCnostech svédCicich ve prospéch jeho teorie a
ostatni ignoroval. Dale polemizoval s tvrzenim Zzalovaného ohledné charakteru
zaznamu o skute€nostech zjisténych pro kontrole a s poukazem na ust. § 132 odst. 1
a 2 zakona o zaméstnanosti uzavrel, Ze pan K. byl povinen kontrolujicim ufednikiim
poskytnout jen osvédCeni totoznosti, otazky tykajici se pracovnépravniho vztahu
prokazat nemohl. Zalobce se proto domniva, Ze formulaF pfipojeny k zdznamu o
skuteCnostech zjisténych pfi kontrole fyzickych osob je zaznamem o podani
vysvétleni ve smyslu ust. § 137 odst. 1 spravniho fadu. Pokud se spravni rozhodnuti
opira o skuteCnosti zjisténé ztohoto formulafe, je zaloZeno na nezakonném
dikaznim prostfedku. K Zalovanym zmifiované objektivni odpovédnosti za spravni
delikt, jak ji formuloval ve vyjadfeni k Zalobé&, Zalobce dovodil, Ze Zalovany
nerozporuje skute¢nost, ze Zalobce nevédél o obCasné vypomoci pana K.. To vsak je
v rozporu s jeho tvrzenim, Ze mezi Zalobcem a panem K. byl pracovnépravni vztah.
Dale pak zalobce znovu poukazal na chybéjici znaky zavislé prace v posuzovaném
pfipadé, konkrétné jeji soustavnost, a poukazal na dopad absence odmény za
vykonavanou praci na legitimnost uvah o zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli
(viz rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, &.j. 6 Ads 46/2013-
35).

Ve vazbé na shora uvedené hodnotil krajsky soud nastinéné skutkové
okolnosti z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti, spravniho
fadu i zakoniku prace. Jak vyplyva z obsahu Zaloby, namitky Zalobce pFfedevsim
poukazovaly na vady fizeni, nedostateCné zjiStény skutkovy stav a z toho vyplyvajici
nespravné zavéry a naslednou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti je nelegalni prace
definovana jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah”.

Ohledné pojmu ,zavisla prace“ odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2
zakoniku prace, ktery odstavci 1 stanovi, Ze ,Zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon
dodava, ze ,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zameéstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.”

K vykladu citovanych ustanoveni zaujal stanovisko Nejvy$si spravni soud
zejména ve svém rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35. Porovnal
soucasné znéni § 2 zakoniku prace jak bylo podano shora a znéni pfed ucinnosti
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novely, tj. pfed 31.12.2011 a konstatoval, ze ,Dosavadni judikatura je pro posouzeni
zZnak( zavislé prace pouZitelna jen omezené, nebot se vztahuje k definici zavislé
prace pred ucinnosti vyse uvedené novely. Nelze ovsem v dalSich uvahach zcela
pominout fakt, Ze NejvysSi spravni soud podle pfedchozi pravni upravy opakované
dochazel k zavéru, Ze odména je definicnim znakem zavislé prace, a to dokonce
Jjednim ze stéZejnich.” K tomu citoval z rozsudku ze dne 29. zafi 2011, €. j. 4 Ads
75/2011-73, a rozsudek ze dne 23. bfezna 2012, €. j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod
€. 2638/2012 Sb. NSS. Krajsky soud s odkazem na citovany rozsudek pfipomina,
Ze zalovany se jim, jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nefidil.

Ve shora citovaném rozsudku NejvySSi spravni soud vyslovil i nazor, ze za
samostatny znak zavislé prace , je ovéem nutno povaZovat jiz prvni ¢ast definice,
ktera hovofi o tom, Ze prace ,je vykonavana®“. Nejen z tohoto gramatickéeho vyjadreni
(vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je zfejmé,
Ze mohou zdstat v platnosti drivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku
zavislé prace, nebot pfi jednorazové Ci prileZitostné spolupraci se jen téZko muize
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvofit jakykoliv vztah, natoZpak vztah
zavislosti.“ Ani z pohledu tohoto zavéru Nejvys$Siho spravniho soudu Zalovany
ucinéna zjisténi nehodnotil.

Dale je nutno zddraznit, Ze spravni fad uklada prvoinstanénimu spravnimu
organu a potazmo i Zzalovanému ve svém ust. § 3 povinnost postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. K této otazce se i
zavazné vyjadfil NejvysSi spravni soud a to v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4
Ads 44/2010, kde uvedl, Ze ,Naplnéni zasady materialni pravdy vyZaduje, aby
Skutkova stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztahu k radnému posouzeni a
uplatnéni zejména zasad legality, primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organt. Pouze v takovém pfipadé je mozno povazZovat skutkovy stav za
dostatecné zjisteny. Zvlastni duraz na dukladné zjisténi skutkového stavu je treba
klast v ramci fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni
povinnosti, jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani.”

Krajsky soud poklada za zavazné poruSeni zasad vyplyvajicich z ustanoveni
§ 2 a 3 spravniho fadu skute¢nost, Ze oblastni inspektorat nevyslechl pana O. K.
Ten do zaznamu o skuteCnostech zjisténych pfi kontrola sice uvedl, Zze v provozovné
Zalobce pracuje od 20.8.2012 bez smlouvy nebo dohody, prodava zmrzlinu a myje
sklo, zalobci vSak je nutné pfisvédcit v tom, Ze se jedna jen o stru¢né odpovédi na
poloZzené otazky. Neni proto vylouCeno, Zze dotazovany nemusel vyznam polozenych
otazek zcela pochopit pfipadné mohly byt nékteré odpovédi i nepfesné.. Zaznam
pak slouZi jen k ziskani prvotni informace o situaci na pracovisti kontrolované osoby
a jeho obsah Ize pouzit jako podklad protokolu o vysledku kontroly. S nim byl
Zalobce seznamen dne 26.10.2012 a z protokolu nevyplyva, zda byla zalobci dana
moznost se k obsahu protokolu vyjadfit, nebo takovou mozZnost pouze nevyuzil.
Zalobce reagoval az pfi Ustnim jednani, které prob&hlo dne 29.10.2013, kdy
jednoznacné popfel, Ze o praci pana O. K. v provozovné védél. SlySeny svédek M. B.
o Cinnosti pana K. hovofil jako o pomoci uskute¢néné z jeho vlastni vile, kdyz si
pfijel se Zalobcem a svédkem popovidat. O tom, co si dohodl Zalobce s panem K.
nevédél nic urcitého. Protoze pan K. byl, kromé Zalobce, jedinou osobou, ktera
mohla nejasnosti tykajici se jeho Cinnosti pro Zalobce vyjasnit, jeho vyslech jako
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svédka nemohly spravni organy nahradit jen zminénym zaznamem ze dne
23.8.2012.

K namitce zalobce poukazujici na chybny postup oblastniho inspektoratu pfi
vyslechu svédka pana M. B. krajsky soud uvadi, Ze z protokolu sepsaného dne
5.2.2013 vyplyva, Zze svédek byl fadné poucen o svych povinnostech danych v ust. §
55 odst. 1 spravniho fadu a pravech vyplyvajicich zust. § 184, § 181 a § 345
zakona €. 40/2009 Sb., dale zust. § 62 az § 55 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu.
V protokolu je dale uvedeno, kdo svédka vyslechl, tedy kdo mu kladl otazky. Nelze
vSak jednoznacné posoudit, zda byl svédek v uvodu vyzvan, aby souvisle vylicil vSe,
co o pfedmeétu vyslechu vi. Vypovéd svédka je uvedena vétou, Ze ,Svédek uvadi, ze
pouceni rozumi, nezada podrobnéjsi vysvétleni a k véci uvadi®. Z této formulace pak
neni zcela jasné, zda mu prostor pro vlastni vyliCeni byl poskytnut a on ho nevyuzil a
dal pfednost kladeni otazek, nebo ke spontanni vypovédi vibec nebyl vyzvan. Pouze
v této Casti nebyl postup oblastniho inspektoratu zcela v souladu se zavéry Krajského
soud v Brné ze dne 25.9.2013, €.j. 31 A 53/2012-99, a NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73, na které Zalobce v Zzalobé odkazoval. Svédek
pak odpovidal na polozené otazky. Postup oblastniho inspektoratu tak v zasadnich
pozadavcich na svédeckou vypovéd byl vsouladu se zasadami vyplyvajicimi
z pravnich predpist citovanych v uvedenych rozsudcich.

V souvislosti s vyslechem svédka pana M. B. krajsky soud musi reagovat i na
namitku Zalobce, Ze nemél v fizeni pravniho zastupce a sam si mohl stézi dovodit,
Zze se muUze provedeni dukazu, o kterém byl vyrozumén, ucastnit. Toto tvrzeni
nelze akceptovat. Zalobce mél moznost, pokud obsah vyrozuméni zcela nepochopil,
dotazat se spravniho organu zda se muze vyslechu svédka zucastnit, pfipadné
vyhledat pomoc advokata, coz pozdéji skutecné ucinil.

Ve smyslu shora citované judikatury bude zalovany v nové otevieném
odvolacim fizeni povinen se podrobné a dostateCné presvédcivé vyporadat se vSemi
uplatnénymi odvolacimi namitkami ve svétle zavérad NejvysSiho spravniho soudu,
které vyslovil zejména ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 46/2013-35,
pfipadné odstranit rozpory v tvrzenich svédka M. B. a Zalobce jeho vyslechem a
zejména vyslechem pana O. K.

DalSimi Zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud nezabyval, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zplsobilé vyrok rozsudku zménit.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobce byl ve
véci uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudnich poplatkua ve vysi 3.000 K& a 1.000 K& a v nahradé
nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem za 3 ukony po 3.100 K¢ vc€etné
pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl.
C. 177/1996 Sb.) v€etné DPH. Celkovou Castku ulozil Zalovanému zaplatit ve Ihité
osmi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. dubna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu
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