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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: F. S., bytem X zastoupen Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem
Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9, proti Zalovanému: Krajské reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo nam. 810/4, 501 01 Hradec Kralové,
v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,
takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u zdej$iho soudu dne 29. 10.2014 Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. Doplnil, ze dne 31. 7. 2014 podal u
Zalovaného zadost o poskytnuti kopie rozhodnuti o pfestupku ze dne 1. 8. 2013, €. j.
KRPH-75590/PR-2013-050506, a sou¢asné s tim uvedl, Ze si neni védom toho, Ze
by pfistoupil na blokové fizeni, Ze by se oznateného pFestupku dopustil a podepsal
pokutovy blok. Po zaslani kopie pokutového bloku série FD/2013, ¢. D1286335, ze
dne 1. 8. 2013 od dopravniho inspektoratu Nachod, z néhoz vyplyva uloZeni pokuty
pro prekroCeni nejvy$Si povolené rychlosti v obci, podal Zalobce podnét
k pfezkumnému fizeni ve véci rozhodnuti o prfestupku. Namital, Zze rozhodnuti o
prestupku nespliuje pozadavky pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Poukazoval
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na to, Ze z pokutového bloku neni zfejmé, zda se pFestupek stal v obci nebo mimo ni,
pochyboval o zvolené pravni kvalifikaci, vytykal nedostateéné specifikovani mista
spachani prestupku a upozornil na skuteCnost, Ze nelze objektivnhé pfezkoumat
tvrzené poruseni pravni povinnosti fidi¢e podle § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce dale uvedl, Ze prvostupriovy spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, véc postoupil Zalovanému k daldimu postupu. Zalovany pfipisem ze dne
2.10. 2014 zalobce vyrozumél, Zze v daném pfipadé neni mozné zahajit pfezkumné
fizeni, nebot jiz uplynula subjektivni i objektivni Ihita pro provedeni pfezkumného
fizeni podle § 96 a § 97 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot podnét datovany dnem 11. 8.
2014, a prvostupnovému spravnimu organu doruceny dnem 12. 8. 2014, byl
Zalovanému dorucen az 8. 9. 2014. S tim Zalobce nesouhlasi. Oponuje, Ze podnét
k pfezkumnému fizeni podal jiz dne 31. 7. 2014, ne az 12. 8. 2014, nebot toto
pozd&jsi podani ma byt jen doplné&nim a rozvedenim predchoziho. Zalovanému
z obsahu prvotniho podani mélo byt zfejmé, co Zalobce Cini. Tvrdil totiz, Zze ,si neni
védom toho, Ze by pfistoupil na blokové fizeni, resp. ze by se byl pfestupku, ktery ma
vyznacen v karté fidiCe, dopustil a podepsal pokutovy blok“. Zjeho podani tak
vyplyva, Ze zada o zaslani stejnopisu rozhodnuti a dale Ze broji proti rozhodnuti o
prestupku. Nespravné oznaCeni podané véci nema byt Zadateli na Skodu, kdyz
podani je tfeba posuzovat podle obsahu, nikoliv podle toho, jak je oznaceno.
Okolnost, Ze Zalobce své podani ze dne 31. 7. 2014 doplnil az podanim ze dne
11. 8. 2014 nemUze byt véci na Ujmu, protoze v ném uvadi dalSi okolnosti, které mu
nebyly znamy v dobé& podani dFivéjsi zadosti. Zalovany tedy mél podle § 46, ve
spojeni s § 94 spravniho fadu, usnesenim zahdjit prezkumné Fizeni, protoze zde bylo
dostatek duvodnych pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce k tomu tvrdil, Ze Zalovany ani pfedb&zné neposoudil podany podnét,
byt by tak Cinit mél. Teprve na zakladé tohoto posouzeni mél dojit k zavéru, zda je
rozhodnuti v rozporu se zakonem a jsou tak dany duivody pro zahajeni pfezkumného
fizeni z dfedni povinnosti. Tim dle tvrzeni zalobce doSlo k poru$eni Zalobcova
legitimniho oCekavani. OcCekaval v souladu s principem pravni jistoty, Ze se zalovany
bude jeho podnétem predvidanym zpusobem zabyvat. Tim, Ze Fizeni nebylo
zahajeno, resp. nebylo ucinéno niCeho, z néhoz by bylo zfejmé, Zze se zalovany
podnétem Zalobce zabyval, Zalobce usoudil, Zze se Zalovany dopustil necinnosti,
protoze ve véci mél konat. Domaha se urCeni, ze neprovedeni, resp. odmitnuti
zahajeni prezkumného fizeni a dalSich Ukonl zjevné spojenych s napravenim je
nezakonnym zasahem Zalovaného.

Zalobce zavérem navrhl, aby zasah Zzalovaného spogdivajici v neprovedeni
ukonl prezkumného fizeni ve véci prestupku ze dne 1. 8. 2013, &. j. KRPH-
75590/PR-2013-050506, projednavaného v blokovém Fizeni, byl uréen nezakonnym.
Ktomu vycislil pozadovanou uUhradu nakladd Fizeni. Na podporu svych tvrzeni
predlozil soudu podani ze dne 31. 7. 2014, nazvané jako ,Zadost o poskytnuti kopie
(stejnopisu) rozhodnuti o prestupku®, kopii pokutového bloku série FD/2013, C.
D1286335, podnét k pfezkumnému fizeni ze dne 11. 8. 2014 a pfipis zalovaného ze

dne 2. 10. 2014.
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Zalovany k zalobé uved|, Ze dne 1. 8. 2013 v 21.59 hodin na silnici &. 1/33 v obci
Dolany dopravni hlidka Policie CR zastavila vz Zalobce zd(vodu prekrogeni
nejvyssi povolené rychlosti. V misté, kde je stanovena rychlost ve vysi 50 km/hod.,
byla radarem po odpoctu pfipustné odchylky zméfena rychlost 68 km/hod. Jednani
bylo kvalifikovano jako pFestupek proti pravidlim o provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, a Zalobci byla ulozena blokova pokuta ve vysi
300,- K&, kterou uhradil na misté. Na prvni zadost Zalobce ze dne 31.7.2014 o
zaslani kopie pfedmétného bloku reagoval Zalovany dopisem ze dne 5. 8. 2014.

DalSi podani zalobce, tykajici se podnétu k pfezkumnému fizeni ve véci
prestupku ze dne 11.8.2014, bylo Zzalovanému doruCeno dne 12.8.2014.
PrvoinstanCni spravni organ po posouzeni, Ze zalobci k jeho podnétu nevyhovi,
postoupil véc k vyfizeni nadfizenému spravnimu organu. Vzhledem ke skuteCnosti,
Ze usneseni o0 zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat nejdéle do 2 mésicu ode dne,
kdy se pfislusny spravny organ o duvodu zahajeni pfezkumného fizeni dozvédél,
nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci, bylo Zalobci sdéleno, ze
s ohledem na uplynuti prekluzivni ro¢ni Ihity neni mozné pfezkumné fizeni zahaijit.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Nedomniva se, Ze by nezahajeni
pfezkumného fizeni bylo mozné povazovat za nezakonny zasah spravniho organu
ve smyslu § 82 a nasl. soudniho Ffadu spravniho. Jednani Zalobce povazuje za
uCelové s ohledem na mozné ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel.
Poukazuje na to, Zze spravni organ potfebuje pfi posuzovani, zda jsou dany divody
pro pfezkumné fizeni, jisty Casovy prostor. Neni tak mozné spravedlivé pozadovat,
aby béhem jednoho dne od doruceni podnétu spravni organ prostudoval spis, pfip.
ho predlozil nadfizenému organu, ktery by ve véci vydal usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni. Prvostupriovy spravni organ nikterak neotalel se zaslanim spisu
nadfizenému organu. Dle tvrzeni zalovaného mél Zzalobce dostatek mozZnosti podat
podnét k pfezkumnému fizeni dfive, obzvlast byl-li zastoupen pravnim zastupcem.
Zavérem shrnul, ze prvoinstan¢ni organ z podani ze dne 31.7.2014 nemohl
za zadnych okolnosti dovodit, Zze by rozhodnuti vydané v blokovém fizeni mélo byt
Vv rozporu s pravnimi predpisy. Zalobu navrhl jako nedGvodnou zamitnout.

Zalobce podal ve véci jesté repliku, jejiz obsah vSak v podstaté kopiroval obsah
Zaloby. Zopakoval, Ze s ohledem na text podani ze dne 31. 7. 2014 nemohl byt
Zalovany na pochybach, Zze mu Zalobce pFedklada informace zplsobilé zalozZit
divodné pochybnosti, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.
Zalovany misto toho postoupil v&c niz§imu organizaénimu &lanku, ktery napadené
rozhodnuti vydal a byl ve véci ne€inny, ackoliv podnét byl adresovan primarné jemu
samotnému. O podnétu se dozvédél dne 31. 7. 2014, l|haty pro zahajeni
pfezkumného fizeni byly zachovany. Plnou moc svému zastupci udélil Zalobce jiz
v Cervnu 2014, nicméné o blizSich okolnostech prestupkového jednani ze dne 1. 8.
2013 se dozvédél az dne 18. 7. 2014, kdy se seznamil s podklady pro rozhodnuti.
S podanim podnétu tedy neotalel. Podani ze dne 11. 8. 2014 bylo doplnénim a
rozvedenim podani ze dne 31. 7. 2014. Informace Zalovaného, Ze na zakladé podani
Zalobce ze dne 31. 7. 2014 nemél pochybnosti o tom, Ze by napadené rozhodnuti
bylo vydano vrozporu s pravnimi pfedpisy, nebyla obsaZzena v zadném podani
zalovaného, vCetné toho ze dne 2. 10. 2014. Postup organl vefejné moci proto
povazoval za nekorektni a nepfezkoumatelny.
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Krajsky soud pfezkoumal Zalobu v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle &asti
treti hlavy prvni a druhé dilu tfetiho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F. s”). UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili Zalobce i Zalovany
souhlas postupem dle véty druhé téhoz ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze Zalobci byla policistou Dopravniho inspektoratu
Nachod dne 1. 8. 2013 pod &. j. KRPH-75590/PR-2013-050506 pro nedodrzeni
nejvyssi povolené rychlosti v obci uloZzena blokova pokuta (série FD/2013, &.
D128635) ve vysi 300,- K& Zalobce mél stimto postupem souhlasit, podepsat
pokutovy blok a pokutu na misté uhradil. Nasledné svym podanim ze dne 31. 7.
2014, které nazval jako ,Zadost o poskytnuti kopie (stejnopisu) rozhodnuti o
prestupku®, Zadal Zalovaného o zaslani kopie rozhodnuti. V podani mimo jiné uvedl,
Ze ,Ucastnik po nahlédnuti do karty fidiCe zjistil, Ze ma evidovan zaznam o prestupku
vySe uvedeného C. j., ackoliv si neni védom toho, zZe by pristoupil na blokoveé fizeni,
resp. Ze by se byl prestupku, ktery je vyznacen v karté fidice, dopustil a podepsal
pokutovy blok®. Spravni organ mu ve véci jeho zadosti vyhovél a pozadované
rozhodnuti (jeho kopii) mu spolu s pfipisem ze dne 5. 8. 2014 zaslal.

Z oznaceni dalSiho, v poradi druhého podani ze dne 11. 8. 2014, je zfejmé, Ze
Zalobce podava podnét k pfezkumnému fizeni ve véci pfestupku ze dne 1. 8. 2013,
kterym byl shledan vinnym podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb. Toto podani zaslal Zzalovanému na adresu jeho Uzemniho odboru N&achod,
tamnimu  dopravnimu inspektoratu. Namital pfedevS§im chaotiCnost a
nesrozumitelnost jednani specifikovaného na pokutovém bloku. Dle jeho tvrzeni neni
zfejmé, zda k prestupku doslo v obci Dolany nebo v katastru obce Dolany, pochybuje
nad zvolenou pravni kvalifikaci pfestupku, namita nejednoznacné misto spachani
prestupku i nepfezkoumatelnost pokutového bloku (zejména z hledisek doby, mista a
popisu pfestupkového jednani). Zavérem zadal spravni organ o zruseni rozhodnuti,
nebot policisté fadné nevyplnili formular blokové pokuty.

Jelikoz dopravni inspektorat uzemniho odboru Nachod, coby organ, ktery
napadané rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni vydal, u€astnikovi nehodlal
pIné vyhovét, pfedlozil véc k rozhodnuti nadfizenému spravnimu organu. Podani bylo
Krajskému feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje doruc¢eno dne 8. 9. 2014 a
vyfizeno pfipisem ze dne 2. 10. 2014, jehoz podstatu tvofi zavér zalovaného, ze ke
spachani prestupku doslo dne 1. 8. 2013, tento den byl pfestupek vyfeSen
pravomocnym rozhodnutim v blokovém fizeni, a protoze podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni byl pfisluSnému spravnimu organu dorucen az dne 8. 9. 2014,
tedy po uplynuti Ihity 1 roku od spachani prestupku, nelze z toho davodu pfezkumné
fizeni zahajit.

Krajsky soud prvné k véci uvadi, Ze Zalobu proti nezakonnému zasahu pokynu
nebo donuceni spravniho organu dle ust. § 82 a nasl. s. F. s. mUze podat kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech takovym nezakonnym zasahem, ktery
neni rozhodnutim, byl-li pfimo zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno. Vramci zaloby se mlze domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.
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Definici zasahu s. F. s. nepodava. Nedostatek v8ak nahrazuje judikatura
NejvysSiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 3. 6. 2004, €. j. 2 Afs 17/2003-54, se
podava, ze ,jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostfedni zasahy (pfi
ohroZeni, pri demonstraci, pfikazy ke zjednani napravy), zajisStovaci ukony atd.; tedy
obecné ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro
osoby, vuci nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké
cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemnéeho, tak i
faktického (ustniho Ci jinak vyjadfeného) pokynu Ci prikazu®. Podobné pak rozSifeny
senat NejvySSiho spravniho soudu uvedl, ze ochrana je poskytovana proti jinym
aktlm organu vefejné spravy, které zasahuji do sféry prav a povinnosti jednotlivce, a
které nejsou pouhymi procesnimi ukony v ramci probihajiciho Fizeni (usneseni
rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. |.
7 Aps 3/2008-98; vSechny judikaty citované vtomto rozsudku jsou dostupné na
www.nssoud.cz). ZjednoduSené feCeno se jedna o fakticky neformalni ukon
spravniho organu, z néhoz vznika zalobci Ujma, kdyz tento ukon musi byt ucinén
mimo spravni fizeni (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 10.
2011, €. j. 3 Aps 4/2011-60).

Krajsky soud v prvé fadé vénoval pozornost otazce, zda muze byt nezakonnym
zasahem sdéleni o neshledani davodl k zahajeni prfezkumného fizeni dle § 94
spravniho fadu. Je tfeba pfipomenout, Ze Uc¢astnik mize dat k takovému fizeni toliko
podnét a, jak zakon sam uvadi, tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni ve
smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. Je tedy jen na zvazeni spravniho organu, zda
pfezkumné fizeni z moci ufedni zahaji €i nikoliv. Tudiz shleda-li spravni organ po
proSetfeni podnétu, Zze zde nejsou dany duvodné pochybnosti pro zruSeni nebo
zménu rozhodnuti, nevydava rozhodnuti, ale jen o tom vyrozumi podatele ve Ihuté 30
dnG od obdrzeni podnétu s uvedenim dlvodu nezahajeni. Déje se tak pouhym
oznamenim, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (srovnej rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢&. j. 7 As 55/2007-71). Spravni
organ pritom nepfihlizi pouze k tvrzeni stézovatele, ale i k dalSim okolnostem. Mimo
jiné je limitovan i zakonem uréenymi lhatami podle § 96 odst. 1 spravniho fadu.
Usneseni o zahajeni proto muze vydat nejdéle do 2 mésicl ode dne, kdy se
dozvédél o duvodu zahajeni pfezkumného Fizeni, nejpozdéji vSak do 1 roku od
pravni moci rozhodnuti ve véci.

Pfezkumné fFizeni tedy neni automatickym pokraCovanim spravniho fizeni.
Svou povahou je pouhym dozoréim prostfedkem uvnitf spravniho fizeni, slouZici
k sebekontrole zakonnosti rozhodovani ve vefejné spravé, jenz je uplathovan
predev§im nadfizenymi spravnimi organy vac¢i rozhodnutim vydanym organy
podfizenymi. Neni prostfedkem opravnym (shodné Vedral, J.: Spravni fad.
Komentar. 2. vydani. Praha : Bova Polygon, 2012, str. 801). Dispozice se zahajenim
pfezkumného fizeni neni v rukou uc€astnika, ale pouze spravniho organu, ktery muze
fizeni zahdijit jen z moci ufedni, shleda-li k takovému postupu dostatek duavodd, resp.
je-li ze v8ech okolnosti zfejma nezakonnost rozhodnuti. Pfezkumné fizeni neni
fizenim narokovym, a proto se Zalobce nemuze dovolavat poruSeni jeho legitimnich
oCekavani. K odstranéni namitanych vad slouzi primarné fadné opravné prostfedky.
Na tomto postupu nezméni nic ani skute¢nost, Zze Zalobce se tim, Ze pokutovy blok
podepsal, souhlasil s blokovym fizenim a pokutu zaplatil, téchto moznosti sam vzdal.
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Ze shora uvedenych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze sdéleni o
neshledani divodu k zahajeni pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. s. F. neni
zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. F. s. (srovnej napf. zavéry obsazené
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2011, ¢€.j. 7 Ca 81/2009-70). Toto
sdéleni nezasahuje do pravnich pomérl osob, nijak neméni existujici pravni a
skutkovy stav véci. Tak tomu je rovnéz v pfezkoumavané véci. Zalovany svym
sdélenim ze dne 2. 10. 2014 pouze Zalobce informoval, Ze po prostudovani spisu
neni mozné a dlvodné zahdijit pfezkumné fizeni, a z jakého duvodu.

Na zahajeni pfezkumného fizeni nema zalobce pravni narok. Je zcela na uvaze
spravniho organu, zda fizeni zahaji Ci nikoliv. Ze strany spravniho organu tak
nemohlo sdélenim o neshledani ddvodl k zahajeni pfezkumného fizeni dojit
k zasazeni subjektivniho vefejného prava zalobce, v tomto pfipadé k nezakonnému
zasahu. Tento zaveér je podpofen mj. i rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2008, €. j. 9 Ans 1/2008-135, analogicky pouzitelny i pro spravni fad
zroku 2004. Z ného je zfejmé, Ze podnét stézovatele k pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni (dnes v pfezkumném fizeni) nezaklada povinnost zalovaného
spravniho organu iniciovat takové fizeni a v jeho ramci vydat stéZovatelem
pozadovana rozhodnuti. DozorCi ufad nijak nezasahuje do sféry subjektivni prav
UCastnika Fizeni; ta zUstavaji takovym negativnim vysledkem pfezkumu naprosto
nedotCena. Ostatné pouzitelné jsou i zavéry obsazené v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech ochrany proti ne€innosti (viz. 4 Ans 6/2006-162 ze dne
30. 8. 2007 nebo 5 Ans 5/2009-139 ze dne 7. 5. 2010). V posledné zminéném dospél
soud k zavéru, ze ,nelze nikterak dovodit, Ze by se v ramci ochrany proti necinnosti
mohla domahat vydani rozhodnuti fyzicka nebo pravnicka osoba v téch pripadech,
kdy Zadnée spravni fizeni nebézi, pricemz ona sama neni s to svym ukonem takové
spravni fizeni vyvolat a k jeho zahajeni muze dat pouze podnét. (...) podatelé
podnétu k zahajeni rizeni z moci ufedni se nemohou domoci zahajeni fizeni a
nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych institutd, nez je opatfeni
proti necinnosti, a to z toho ddvodu, Ze jim na zakladé ust. § 42 s. I. ani jiné
ustanoveni tohoto zakona zZadné takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz pouze
uklada spravnimu organu povinnost podnét v zakonné Ihaté vyridit a podatele o tom
informovat, nelze z néj vSak dovodit pravo a vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravniho organu rizeni zahajit. (...) V souhrnu zde tedy neni
dan legitimni zajem na tom, aby zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni bylo
vynutitelné na zakladé pouhého podnétu, a neni zde proto ani divodu podatelum
podnétu poskytovat soudni ochranu.“ Tolik tedy k problematice povahy sdéleni
spravniho organu o neshledani dlvodu k zahajeni pfezkumného Fizeni dle § 94
spravniho fadu.

Krajsky soud ovSem nepfehlédl, Zze se Zzalobce v Zalobnim petitu domahal
uréeni nezakonnosti zasahu Zalovaného, ktery mél spocivat ,v neprovedeni tukont v
pfezkumném fizeni ve veci prestupku“. Z obsahu zaloby plyne, Ze Zalobce
samoziejmé broji zejména proti zavéru zalovaného spocivajici v jeho sdéleni, ze
pfezkumné Fizeni ve véci nezahdji (k davodnosti takového Zalobniho tvrzeni viz
shora). OvSem Zalobce rovnéz konstatuje, ze by nezakonny zasah Zalovaného mohl
spocivat také v ,neprovedeni ukonU v pfezkumném fizeni“, konkrétné vtom, ze
Zalovany neposoudil opravnénost Zalobcova podnétu k zahajeni spravniho fizeni,
ktery mél zalobce dle svého tvrzeni ucinit podanim ze dne 31. 7. 2014. Tedy v dobg,
kdy jesté prichazelo v Uvahu zahajeni pfezkumného Fizeni s ohledem na Ih(ty, které
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jsou pro jeho zahajeni stanoveny v § 96 odst. 1 s. . Zalovany mél pochybit podle
Zalobce pravé v tom, Zze divodnost podnétu neposoudil v dobé, kdy bylo zahajeni
prezkumného Fizeni s ohledem na béh Ihut jesté mozné. Misto toho nechal shora
uvedené |huty ubé&hnout a zalobci oznamil, Ze pravé z toho ddvodu jiz nepfichazi
zahajeni pfezkumného fizeni v uvahu, aniz by pfedbézné posoudil, zda lze mit
dlvodné za to, Zze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

V obecné roviné by pfipustnost takové zaloby v uvahu pfichazela. Krajsky soud
vtomto sméru odkazuje zejména na zavéry obsazené v usneseni rozsSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €.j. 7 Aps 3/2008-98. Z nich
plyne, Zze za urcitych pfedpokladl Ize v ne€innosti spravniho organu (nikoli ovéem ve
spravnim fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osveédCeni) spatfovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

V pfezkoumavané véci vS8ak krajsky soud zalobni namitky napadajici
nezakonnost uvedeného postupu Zalovaného divodnymi neshledal. Zalovanému je
nutno pfisvédcCit, Ze spravni organ na posouzeni podnétu pro provedeni
pfezkumného fizeni potfebuje jisty ¢asovy prostor, nejen pro nastudovani véci, ale
také pro nutné administrativni ukony spocivajici napf. ve vyzadani spravniho spisu
od podfizeného organu. Véci z poCatku hodnoti pouze predbézné, aby mohl vyloucit
podani zjevné neopodstatnéna a ta, ktera jiz s ohledem na § 96 odst. 1 s. f. nemusi
byt ani pfedbézné posouzena. Neshleda-li divodné podezieni, Zze pravomocnym
rozhodnutim byl poru$en pravni pfedpis, vyrozumi o tom v zakonné |haté podatele,
aniz by pfezkumné fizeni zahdjil.

Zalobce uvadi, Zze Zalovany mél ve véci prestupku ze dne 1. 8. 2013 konat
s ohledem na to, Ze se pfed uplynutim objektivni |haty dozvédél od Zalobce o
okolnostech svédcCicich o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a to pfipisem
Zalobce ze dne 31.7. 2014. K tomu krajsky soud uvadi, ze dle jeho nazoru nebylo
mozno z obsahu pfipisu Zalobce ze dne 31. 7. 2014 jednoznacné dovodit, Ze jim
Zalobce podava podnét k pfezkumnému fizeni ve véci rozhodnuti o pfedmétném
prestupku. Oznaceni, ale i obsah, tohoto podani, vyznivaly jako Zadost o poskytnuti
stejnopisu rozhodnuti o prestupku, tedy pFislusného pokutového bloku. Zalobce se,
jak uvadi v replice k Zalobé ze dne 16. 12. 2014, seznamil s poklady pro rozhodnuti
jiz dne 18. 7. 2014. V podani ze dne 31. 7. 2014 proto mohl jednozna¢né formulovat,
v ¢em povazuje ulozeni blokové pokuty za nezakonné, aby spravni organ mél na jisto
postavené, Ceho se Zadatel domaha. Konstatovani Zalobce obsazZené v uvedeném
podani, Ze ,si neni védom toho, Ze by pfristoupil na blokové fizeni, resp. Ze by se byl
prestupku, ktery ma vyznacen v karté fidice, dopustil a podepsal pokutovy blok®
nelze dle krajského soudu povazovat za ziejmy podnét k pfezkumnému fizeni. Tato
dle zalobce stéZejni pasaz podani byla totiz v kontextu Zadosti o zaslani kopie
pokutového bloku zcela upozadéna. Tfeba dodat, Ze Zalobce byl jiz v tu dobu pravné
zastoupen, musel si byt védom béhu I|hat umoziujicich pfipadné zahajeni
pfezkumného fizeni a bylo tedy tfeba v prvé fadé obezfetnosti na jeho stranég, aby
uvedené podani koncipoval tak, aby spravnimu organu bylo zfejmé, ¢eho vSeho se
timto podanim vlastné domaha.

Zalobci nelze pFisvédgil ani v tom sméru, Ze jeho pozdéjsi podani ze dne 11. 8.
2014 je jen ,pouhym® doplnénim podani ze dne 31. 7. 2014. Nikterak totiz na
pfedchozi podani neodkazuje a ani nenavazuje po obsahové strance. Toto podani je
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naopak zcela zfetelné a srozumitelné oznaceno a koncipovano jako podnét
k pfezkumnému fizeni. Spravni organ tak stézi mohl nabyt dojmu, Ze jim jsou pouze
uvedeny nové skutecnosti navazujici na pfedchozi podani.

Za duvodnou by v3ak krajsky soud nemohl povazovat Zalobu ani v pfipadé, Ze
by na podani Zalobce ze dne 31. 7. 2014 bylo pohlizeno jako na fadny podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni. Neni totiz sporu o tom, Ze toto podani obdrzel
Zalovany v posledni den objektivni |hity, v niz by zahajeni pfezkumného Ffizeni ve
véci daného prestupku ze dne 1. 8. 2014, vyfeSeného pravomocné tentyZz den
v blokovém fizeni, bylo mozné. V souvislosti s tim tfeba pfipomenout znéni posledni
vety § 94 odst. 1 spravniho fadu. Dle ni u€astnik miaze dat podnét k provedeni
prezkumného Fizeni. Jestlize spravni organ neshleda duivody k zahajeni
prezkumného Fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodu do 30 dnl podateli.

Je tedy ziejmé, ze zakon dava spravnimu organu urcity ¢asovy prostor k tomu,
aby mohl divodnost podnétu k provedeni pfezkumného fizeni posoudit. Jak jiz uvedl
krajsky soud shora, nutnost takového €asového uUseku je ve vétSiné pfipadd zcela
pochopitelna, vzdyt spravni organ si musi obstarat spravni spis a ten nasledné
prostudovat a seznamit se s jeho obsahem, nehledé na pfipadnou nutnost provedeni
nékterych ukonu dle § 137 spravniho fadu. Rovnéz vlastni posouzeni divodnosti
podnétu, tedy shledani divodnych pochybnosti o tom, ze pfedmétné rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfredpisy, je vfadé pfipadld vysledkem pomérné
slozitého, a tedy i Casové narocného, pravniho rozboru véci.

Tézko lze tedy po spravnim organu pozadovat, aby bylo jeho povinnosti
predbézné posoudit divodnost podnétu k provedeni pfezkumného fizeni za situace,
kdy podnét obdrzi v posledni den objektivni Ihaty pro zahajeni pfezkumného fizeni.
Tak, jako se to stalo v posuzované véci. Takovy termin je opravdu ,Sibeni¢ni“. Vzdyt
pokud je navrh doru€en pfislusnému spravnimu organu v posledni den Ihity, nemusi
se ani s ohledem na interni postupy pfi pfijmu a rozdélovani posty tentyZz den dostat
do rukou pfislusného pracovnika. | kdyby se tak ale stalo, nelze od ného spravedlivé
oCekavat (snad s vyjimkou pravniho excesu zcela zjevného jiz jenom z obsahu
podnétu pro provedeni pfezkumného Fizeni), aby ve I|haté necelych 24 hodin
divodnost podnétu provéfil a to jenom z toho duvodu, ze hrozi uplynuti uvedené
[haty.

Odpovédnost za to, Ze podnét pro provedeni pfezkumného Ffizeni dle § 94 odst.
1 spravniho fadu je podan az tésné pred uplynutim objektivni Ihity pro zahajeni
pfezkumného fizeni, tedy Ze spravni organ objektivnhé nebude mit dostateCny prostor
pro posouzeni ddvodnosti takového podnétu v uvedené Ihaté, nese v takovém
pfipadé v zasadé podatel, ktery si mél sva prava stfezit obezfetnéjSim zplsobem.
Tak tomu bylo i v projednavané véci. Kdyz krajsky soud pomine svij shora ucinény
zaver, ze z podani zalobce ze dne 31. 7. 2014 nemohl spravni organ seznat, ze se
vubec jedna o podnét k provedeni pfezkumného Fizeni, pak pouze na zakladé
obsahu tohoto podani nemohl spravni organ nabyt ani divodné pochybnosti o tom,
Ze snad v tomto podani Zalobcem oznacené rozhodnuti o uloZzeni blokové pokuty
nebylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Nebyl tedy ani povinen provadét
v tomto sméru néjaké ukony. Na skuteCnosti, Ze marné uplynula objektivni lhuta,
v niz bylo mozno zahajit prezkumné fizeni, tak vinu nenese.
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Krajsky soud proto v postupu Zalovaného Zalobcem tvrzenou nezakonnost
neshledal. Proto mu nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou dle § 87 odst. 3 s. F. s.
zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladlu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch Zalovany, ten vS8ak nahradu nakladu Fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady
v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. 5. 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



