30A 50/2013-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.S., proti
Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska 451/13, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2013, ¢j. 1468/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 21. 5. 2013,
¢j. 1468/1.30/13/14.3, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Nedatovanou Zzalobou dorucenou Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,.soud®)
osobn¢ dne 17. 7. 2013 a na vyzvu soudu nésledné doplnénou podanim ze dne 18. 9. 2013 se
zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti Stitniho ufadu inspekce prace ze dne 21. 5. 2013,
¢j. 1468/1.30/13/14.3 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti‘), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (dale téZ jen ,prvoinstancni spravni orgdn® nebo
»oblastni inspektorat) ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 5019/6.72/13/14.3 (déle téZ jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*), kterym byl Zzalobce uznan odpovédnym za spravni delikt na useku
zamé&stnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti a byla mu za né¢j dle § 140
odst. 4 pism. f) t¢hoz zdkona ulozena povinnost k penézitému plnéni ve formé pokuty ve vysi
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250.000,- K¢ a dale povinnost uhradit pausalni Castku ndkladG spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Spravni delikty na iseku zaméstnanosti byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 4. 2012 do 30. 4. 2014 (dale téz jen
»Zakon ¢. 435/2004 Sb.“ nebo ,,zdkon o zaméstnanosti*).

Zalobcova odpovédnost je v pfedmétném prvoinstanénim rozhodnuti vyjadiena takto:
,Umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti (...), tim, Zze umoznil vykon nelegalni prace fyzické osobe: - LK. (...), ktery
v dobé kontroly dne 11. 10. 2012 vykonaval prdaci — pokladac dlazebnich kostek na chodniku
v Jachymové na nam. Republiky u budovy radnice mésta, timto zpiisobem vykonaval vykon
zavislé prdace mimo pracovnépravni vztah; dopustil se tak spravniho deliktu na useku
zameéstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi.*.

[11] Zaloba

Zalobce predev$im namital, Ze Statni Gifad inspekce prace pii ulozeni spravni pokuty
a stanoveni jeji vySe nevzal v uvahu vSeobecnou specifiku a problematiku spocivajici
v zaméstnavani pievazné vétsiny romského etnika. Zalobce zdiraznil, Ze v fizeni namital,
ze vétSina Romu se hned druhy nebo tieti den jiz do prace nedostavi, a proto pan K. zatim
nemél s Zalobcem uzavienou smlouvu. Na to kontrolu provadéjici urednice prakticky
nereagovala, viibec ji to nezajimalo. Zalobce vyslovil domnénku, Ze ji $lo jen o to uloZit
pokutu. Zalobce se rovnéz domnival, Ze vzhledem k tomu, Ze se na pracoviiti zarovei
vyskytovali dal§i dva zaméstnanci, ktefi méli smlouvy naprosto v pofadku, a Ze vSe vysvétlil,
dosla pracovnice provadéjici kontrolu k nespravnému hodnoceni situace a k nespravnym
zavéram. Zalobce byl presvéddeny, Ze jeho pochybeni bylo oproti vysi ulozené pokuty
nicotné, nadto, vySe ulozené pokuty je pro néj likvida¢ni. To dokladal pfilozenym rozpoctem
jeho domacnosti, seznamem Iékd, které s manZelkou pravidelné uziva, soupisem splatek
Finan¢nimu tUfadu v Kraslicich a kopii jeho bankovnich vypisti. Témito doklady dle Zalobce
vyplyva, ze ptijmy, které ziskava z podnikatelské €innosti, jdou jednak na splatky finanénimu
ufadu, a jednak na ostatni naklady domécnosti, na néz nezbyva z nizkych starobnich diichod
dostatek finan¢nich prostfedkil. Zalobce, nyni starobni dichodce, uvedl, Ze pracuje
na zivnostensky list a zaméstnava nékolik svych romskych spoluobcanti, ktefi nepobiraji
zadné davky od ufadu prace. Pfipadnou likvidaci jeho drobného podnikéani ptijdou tito lidé
o jakykoliv piijem.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Statni ufad inspekce prace se dne 19. 2. 2015 vyjadtil k véci tak, ze Zalobce nepopira
spachani spravniho deliktu, za ktery mu byla pokuta uloZena. Ta byla uloZena v souladu
s legislativou platnou v dobé rozhodovani spravnich organd, a to v nejniz§i mozné miie
stanovené zakonem. Zalovany navrhoval Zalobu jako ned@ivodnou zamitnout.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti, pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinnéem od 1. 1. 2012,
se za spravni delikt ulozi pokuta do 10.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. ¢) a e), nejmén¢ vsak ve vysi 250.000 K¢.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti, se pro ucely tohoto zdkona rozumi
nelegalni praci vykon zévislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy
stav, resp., zda jednani zalobce viibec bylo jednanim deliktnim ve smyslu § 140 odst. 1
pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti.

Nejvyssi spravni soud se problematikou nelegalni prace zabyva opakované. Tak napf.
vrozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 — 35 (k dispozici na www.nssoud.cz)
mj. konstatoval: ,,Spolecnym rysem (...) vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1
zdkoniku prace [= z roku 2006] je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance
na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatneho podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi sprdavni orgdny pii postihovani nelegdlni prace [§ 5 pism. e) bodu 1
zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto
znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokyni, pricem? se vuci zaméstnavateli nachazi v podiizeném vitahu. Odmeéna sice
nepredstavuje samostatny definicni znak zavisle, resp. nelegalni prace, avsak pokud jedna
osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost
pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici
z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.*.

Soucasti spravniho spisu je listina oznaCend jako ,,Zdznam o zahdjeni kontroly
na useku ochrany pracovnépravnich vztahii a na useku zaméstnanosti* datovana dne 11. 10.
2012. V rubrice oznacené ,,IV. A dalsi zjistené osoby* je mj. uvedeno, ze L.K. v dob¢ kontroly
(tedy dne 11. 10. 2012) ,,pokladal dlazebni kostky na chodniku, praci vykonava zkusebne, (...)
pracovni smlouvu ani dohodu nema, pracuje od 11. 10. 2012 od 10.20 na namesti Republiky*.


http://www.nssoud.cz/
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poznamka: ,,Pri odjezdu ze stavby (...) pan Kuruc stdle pokladal dlazbu, a to ve 13.00, kdy
umetal dlazbu, a dale pak pokracoval v pokladani dlazby.*.

Prvoinstancni spravni organ pak v listiné¢ oznacené jako ,,Predani véci datované dne
22.10. 2012 oznamil Ufadu prace CR — krajské poboéce v Karlovych Varech, Ze pii kontrole
provedené¢ dne 11. 10. 2012 v dobé od 10.30 do 13.00 zjistil, Ze v dobé kontroly byla
pii vykonu prace zjisténa jedna osoba bez uzaviené pracovni smlouvy, dohody, a to L.K.,
ktery ,,uvedl, Ze zde pracuje na zkousku, a to zatim bez pracovni smlouvy nebo dohody od 11.
10. 2012. V dobé kontroly pokladal dlazbu v Jachymové na chodniku u radnice dne 11. 10.
2012.%.

Oblastni inspektorat nasledné v ,,Protokolu o vysledku kontroly* datovaném dne
25.10. 2012 uvedl ohledné prubéhu kontroly a zjisténych skutec¢nosti toto: ,,Na pracovisti
byly zjistény pii vykonu prdce fyzické osoby: obcan Ceské republiky LK. (...); v dobé
kontroly pokladal dlazebni kostky na chodniku na ndam. Republiky v Jachymove u budovy
radnice mésta a uvedl, ze nemd sjednanou pracovni smlouvu ani dohodu, zatim praci
vykonava zkusebné a smlouvu obdrzi podle toho, zda se osvedci — podle odvedené prace. Na
miste uvedl, ze pracuje od 11. 10. 2012 od 10.20 hod. pro pana M.S.. (...) Pan K. praci na
rekonstruovaném chodniku provadeél po celou dobu kontroly, také umetal hotovou dlazbu
smetakem a dale pak pokracoval v pokladce. Jesté pri ukonceni kontroly ve 13.00 hodin
pokracoval v provadené praci.“. V dalSim textu protokolu o vysledku kontroly pak
prvoinstanéni spravni organ konstatoval: ,.Zaméstnavatel, pan M.S. (...) byl v priibéhu
provadené kontroly dne 11. 10. 2012 pritomen a potvrdil vyjadreni pana L.K. Na misté uvedl,
ze pan LK. u néj pracuje ode dne 11. 10. 2012 na zkousku (...). Odména zatim sjedndna
nebyla.”.

Vyse uvedené listiny (,,Zdznam o zahdjeni kontroly na useku ochrany
pracovnépravnich vztahii a na useku zaméstnanosti ze dne 11. 10. 2012; ,,Predani véci*
ze dne 22. 10. 2012; ,,Protokol o vysledku kontroly* ze dne 25. 10. 2012) byly prvoinstancnim
spravnim organem provedeny k ditkkazu, o ¢emz byl vyhotoven ,,Protokol o provedeni diikazu
listinami* ze dne 4. 3. 2013, &j. 2835/6.72/13/14.3/1, ktery obsahuje mj. tento text: ,,Ucastnik
Fizeni (= M.S.) svého prava vyuzil a uvadi: K celé veci uvadim, zZe dne 10. 10. 2012 jsem
pracoval v Jachymové a kolem jel autem pan K. a ten se zastavil a zeptal se, jestli bych pro
nej nemél praci. Ja jsem mu vekl, Ze bych si ho musel vyzkouset, protoze se pokladala dlazba
na chodnik a to musi byt presné polozeno. Domluvili jsme se tak, Ze druhy den 11. 10. 2012
dopoledne prijede a ja si ho vyzkousim. Toho dne 11. 10. 2012 asi kolem 10.00 hod. prijel p.
K. a ja jsem mu rekl, co ma délat a on zacal pokladat dlazbu. Asi za pill hodiny prisly
inspektorky OIP na kontrolu (...).“.

Soud dale pfistoupil k objasnéni toho, za co vlastné byl Zalobce potrestan. Rozhodny
tu maze byt toliko vyrok rozhodnuti spravniho organu. Ohledné¢ nélezitosti vyroku takovych
rozhodnuti doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto ndzoru: ,,I. Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zameénen
s jinym.”“ (usneseni rozSifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
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¢j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, k dispozici na www.nssoud.cz).
Tento popis skutku musi zahrnovat oznaceni mista a ¢asu jeho spachani. Bude tedy uvadét
napt. to, ze v urCity okamzik, den, dny nebo obdobi (u trvajicich spravnich deliktd) doslo,
resp. dochazelo k urcitému jednani obvinéného ze spravniho deliktu. Jen konkretizaci daja
obsahujici popis skutku Ize zarulit, ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou
1 rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, bude postaveno najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen. Vyrok je nalezitosti rozhodnuti, ve které sprdvni orgdn vyjadiuje, jakym
zpusobem v projednavané véci, jez byla predmétem fizeni, rozhodl. Z uvedeného diavodu
musi byt vyrok jasny, srozumitelny, pfesny a urCity, nebot’ pouze tato ¢ast rozhodnuti je
zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna.

Jak je wuvedeno vysSe, zalobcova odpovédnost je v prvoinstanénim rozhodnuti
vyjadiena takto: ,,Umoznil vykon nelegadlni prdace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (...), tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace fyzicke osobeé: -
LK. (...), ktery v dobé kontroly dne 11. 10. 2012 vykonaval praci — pokladac dlazebnich
kostek na chodniku v Jachymové na nam. Republiky u budovy radnice mésta, timto zpiisobem
vykonaval vykon zavislé prace mimo pracovnepravni vztah, dopustil se tak spravniho deliktu
na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii.. 'V odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti oblastni inspektorat popsal Cinnost
L.K. vden kontroly (11. 10. 2012) shodné¢ s popisem této Cinnosti uvedenym ve vyse
citovanych listinach. Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti pak zavéry oblastniho
inspektoratu aproboval.

V ptezkoumavané véci tak lze sotva dospét k néCemu jinému, nez ze zalobce byl
uznan odpovédnym za to, ze umoznil L.K. v dobé kontroly dne 11. 10. 2012 vykonévat bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu c¢innost (praci) spocivajici v pokladani dlazebnich
kostek na chodniku v Jachymové na ndm. Republiky u budovy radnice mésta. Piedlozené
spravni spisy skytaji oporu pro zavér, ze L.K. vykonaval popsanou ¢innost v rozmezi 10.20 —
13.00 hod. Z uvedenych udaju tedy vyplyva, Zze pokuta (ve vysi ¢tvrt milionu korun) byla
zalobci spravnim organem ulozena za to, Zze L.K. umoznil vykondvat bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu préci spocivajici v pokladani dlazebnich kostek na chodniku dne 11.
10. 2012 nanejvys v délce dvou hodin a ¢tyficeti minut.

Krajsky soud v Plzni je ve svétle prezentovanych zavért kasacniho soudu toho nazoru,
ze spravni spis ani rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti nejsou oporou pro konstatovani,
ze by zalobce umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zékona
o zamé&stnanosti, konkrétné umoznil L.K. vykon zavislé pradce mimo pracovnépravni vztah.
Z dukazt provedenych spravnim organem ani z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti (tak, jak
jsou popsany vyse) rozhodné nevyplyva, Ze by L.K. vykonaval praci soustavné. A prave
soustavnost je jednim ze znaku, které musi spravni organy pii postihovani nelegalni prace
obvinénému prokazat. K tomu ovSem v souzené véci nedoslo, protoze ¢innost vykonavanou
ani ne tfi hodiny a pouze v jednom dni Ize jen stézi oznacit za soustavnou (nelegalni) praci.
Stejné tak nebylo prokazano poskytnuti jakékoliv odmény, mzdy ¢i platu zalobcem panu L.K.
Shrnuto, spravni organy nezjistily stav véci tak, aby je opraviioval k zavérim vyjevenym
v jejich rozhodnutich. Naprava tohoto pochybeni proto bude prioritou dal§iho Fizeni
pred spravnimi organy. Z tohoto divodu se soud nezabyval zalobni namitkou stran vyse
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pokuty, nebot’ by to bylo, vzhledem k diivodim, které vedly soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nadbytecné. Teprve az ve chvili, kdy bude skutkovy stav postaven najisto, bude
mozné zaobirat se otazkou primétenosti (ptipadné) sankce. V té souvislosti je rovnéz vhodné
pripomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13 (219/2014 Sb.),
kterym Ustavni soud zru§il minimalni vy§i pokuty za projednavany spravni delikt [§ 140
odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti]. S poukazem na bod 36 tohoto nalezu in fine je
patrné, ze dopady zruseni zédkona pro jeho protiustavnost je tfeba aplikovat na vSechny dosud
soudné neskoncené piipady.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s. bez jednani
zrusil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. I. s. vyslovil,
Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci uspdch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu dévodné vynalozenych nakladt fizeni pied soudem proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci viak Zadné takové
naklady fizeni nevznikly, nebot’ v fizeni nebyl zastoupen a byl osvobozen od soudnich
poplatkd. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zZadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lIze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméiuje, vjakém rozsahu a 7 jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na vucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. dubna 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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