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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce Romze, o.p.s., se sidlem Pteni, Ptensky Dvorek
100, proti Zalovanému Ministerstvu financi CR, se sidlem Praha 1, Letenska 15,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2013 &.j. MF-33073/2013/12-1204,

ve véci ulozeni odvodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.5.2013 ¢.j. MF-33073/2013/12-1204, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 17.12.2012 &.j.
KUOK 106493/2012 o uloZeni odvodu penéznich prostfedkd v celkové vysSi
1.699.996,- K¢.

V podané zalobé Zalobce uvedl, Ze je obecné prospésSnou spoleCnosti
zaloZzenou podle zvlastniho zakona za ucelem vybudovani a spravy cyklostezky
prochazejici kolem feky RomzZe a vybudovani stravovacich a ubytovacich zafizeni a
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spravy naucnych volnoCasovych a dalSich aktivit souvisejicich s touto cyklostezkou.
Za ucCelem realizace tohoto cile byla Zalobci Krajskym ufad Olomouckého kraje
poskytnuta financni dotace v celkové vysi 1.700.000,- K¢. Srealizaci projektu
zapocCala predchozi spravni rada zalobce v Cele s byvalym pfedsedou spravni rady D.
S., ktery také uzaviel dne 18.8.2008 se zhotovitelem spoleCnosti AREA spol. s r.o.
Smlouvu o dilo €. 0208, ve znéni dodatkl 1 — 3 a sou€asné inicioval proplaceni faktur
tomuto zhotoviteli v celkové vysi 1.527.320,- K&. Daéle vystavil objednavku vuadi
spolecnosti LHProjekt a.s. na vypracovani dilCich Casti projektové dokumentace a
proplatil faktury tomuto zhotoviteli ve vysi 219.996,- K& Zalobce podal na
pfezkoumani postupu byvalého predsedy trestni oznameni a také zalobu na
zaplaceni Castky ve vysi 1.087.020,- K& vici spole¢nosti AREA spol. s r.o. a Zalobu
na zaplaceni ¢astky ve vysi 219.996,- K¢ vlci spole¢nosti LHProject a.s. V téchto
Fizenich nebylo dosud rozhodnuto. Zalovany tyto skuteénosti nevzal vibec v Gvahu,
jakoz ani to, Zze Zalobce nedisponuje v tuto chvili zadnymi finanénimi prostfedky,
takZze neni schopen dotaci vratit. Podle Zalobce bylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, jakoz i Zalovaného pFedCasné, nebot mélo byt vyckano rozhodnuti
o podaném trestnim oznameni i o zalobach na zaplaceni dluznych Castek. Podle
Zalobce se jedna o otazky predbézné, jejichz vysledek by mohl byt pro zaveér
o opravnénosti pouziti finanénich prostfedkd Zalobcem zcela podstatny. Zalovany
pred€asnost platebniho vymeéru vylougil, aniz by své rozhodnuti blize zduvodnil.
Podle Zalobce je spravni rozhodnuti I. stupné vydano na zakladé nepodlozenych
skutkovych tvrzeni a rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a nepfezkoumatelné, kdyz
neni dostatecné zdlivodnéno, nebot’ se Zalovany nevyporadal s obranou zZalobce.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze finanéni situaci Zalobce nepovaZuje za
relevantni divod pro odloZeni rozhodnuti ve véci nebo jiny pravni zavér, nez ktery byl
uCinén na zakladé dostateCné zjiSténého skutkového stavu. Podle jeho nazoru neni
nutno vyCkavat zavéry organl &innych v trestnim Fizeni, pfipadné soudl, nebot
poruseni rozpoCtové kazné zalobcem pfi nakladani s poskytnutymi financnimi
prostfedky bylo prokazano. Spravni organ |. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav a
postupoval v souladu se zakonem ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoctl, v platném znéni (dale jen zakon &. 250/2000 Sb.). Jednoznacny
zavér o pochybeni Zalobce vyplynul z vysledkl vefejnospravni kontroly uvedenych
v kontrolnim protokolu ze dne 16.11.2012 &.j. KUOK 47487/2012. Zalobce se dopustil
svym jednanim poruseni rozpoctové kazné, a proto bylo vydani platebniho vyméru
v souladu se zakonem. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobci byly na zakladé smluv
o poskytnuti pfispévku ze dne 8.6.2011, 18.11.2009 a 12.8.2012poskytnuty pFispévky
v celkové vysSi 1.700.000,- KE. Nasledné Krajsky ufad Olomouckého kraje proved! u
zalobce finanéni kontrolu podle ,Pravidel pro Cerpani finanénich pfispévka uréenych
na vyznamné projekty Olomouckého kraje“, jejimz vysledkem byl protokol ze dne
26.11.2012 ¢&.j. KUOK 47487/2012 s jednoznaénym zavérem, ze penézni prostiedky
byly pouzity v rozporu se smlouvami o poskytnuti pfispévku, ¢imz se Zalobce dopustil
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poruseni rozpocCtové kazné ve smyslu § 22 odst. 2 zakona €. 250/2000 Sb.
Rozhodnutim ze dne 17.12.2012 &.j. KUOK 106493/2012 Krajsky ufad Olomouckého
kraje ulozil Zalobci odvod penéznich prostfedki do rozpoctu Olomouckého kraje
v celkové vysSi 1.699.996,- KC. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani
obsahové totozné s nasledné podanou spravni zalobou. O odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Krajsky soud se zabyval Zalobnimi dvody. Zalobce v podané Zalobé
nezpochybnil kontrolni zjiSténi, ani nerozporoval zavér o tom, Ze porusil rozpo¢tovou
kazen. Namitl toliko pfedCasnost vydani platebniho vyméru i napadeného rozhodnuti,
kdyZ neni najisto postaven skutkovy stav véci s ohledem na jim podané trestni
zhotovitelum, jimz byly vyfakturovany ceny praci, které nebyly dodany. Dale Zalobce
namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz Zalovany nedostatecné
zduvodnil své rozhodnuti a nevypofadal se s obranou Zalobce a otazkou jeho
nemajetnosti, jakoz i pfed€asnosti vydani napadeného platebniho vymeéru.

Krajsky soud tyto Zalobni divody neshledal divodnymi. Pfedmétem nasledné
kontroly zaméfené na vyuziti poskytnutych finan¢nich prostfedkd je to, zda financni
prostfedky byly poskytnuty v souladu se smluvnim ujednanim a nikoliv posouzeni
pravni odpovédnosti za pfipadné zjiSténé nedostatky. Proto je také pro podstatu véci
rozhodné, Ze financni prostfedky nebyly vyuZity v souladu s ujednanym cilem, coz
Zalobce Zadnym zplsobem nezpochybriuje. Zalobce nevznesl zadné konkrétni
namitky proti zjisténému skutkovému stavu, jak vyplyva z prvni ¢asti Zaloby, jakoz i
z dalSiho jednani Zalobce (podani trestniho oznameni na pfedchoziho predsedu
spravni rady; civilni Zzaloby). Tvrzeni Zalobce, Ze skutkovy stav neni postaven najisto,
se proto jevi uCelovym. Krajsky soud se ztotoZriuje s nazorem zalovaného, zZe
vysledky pfipadného trestniho fizeni, jakoz i vysledky fizeni o zaplaceni dluznych
Castek, nejsou pro posouzeni neopravnénosti pouziti penéznich prostfedkd rozhodné
a nemohou predstavovat pfedbéznou otazku, jejihoz fedeni by bylo nutno vyckat pred
vlastnim rozhodnutim ve véci. Tato pravni konstrukce Zalobce nema oporu v Zadném
pravnim pfedpisu, nebot’ se jedna o zcela samostatna fizeni, tj. fizeni spravni, Fizeni
soudni a Fizeni trestni, jejichz prubéh a vysledky na sobé& nejsou nijak zavislé.
Spravni organ I. stupné tedy rozhodoval v souladu s platnou pravni Upravou, kdyz
Zalobci ulozil vraceni poskytnutych penéznich prostfedkd a Zalovany jeho zavéry
v souladu se zakonem potvrdil.

Zalobni namitky sméfujici proti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z divodu nedostateéného odlivodnéni a nevypofadani se
s obranou Zalobce, krajsky soud rovn&z davodnymi neshledal. Zalovany se
s odvolacimi namitkami vyporadal dostatecné na str. 4 napadeného rozhodnuti a jeho
zavéry shledal soud v souladu se zjisténym skutkovym stavem, platnou pravni
upravou i logickym Usudkem. Zalobce v podané Zalobé navic neuved|, v &em spatfuje
nedostate¢nost vyporadani se s jeho odvolacimi namitkami, pouze ve velmi obecné
roviné uved| nedostateCné vyporadani se s tvrzenimi tykajicimi se jeho nemajetnosti
a predcCasnosti vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, ze s divody
tvrzené predCasnosti platebniho vyméru se Zalovany vypofadal na str. 4 v odst. 3
napadeného rozhodnuti, kde poukazuje na nezavislost spravniho fizeni na
pfipadném fizeni trestnim i obCanskopravnim. Z logiky véci je pochopitelné, Ze to
jsou davody, pro které nepovazuje odvolaci namitku Zzalobce o pred€asnosti
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rozhodnuti za relevantni. Zalovany rovnéz vyslovné uvedl, Ze finanéni situace Zalobce
neni divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti (str. 4 odst. 3 posledni véta
napadeného rozhodnuti). Toto tvrzeni je sice obecné ovSem shodné jako tvrzeni
Zalobce uvedené v odvolani, v némz Zalobce bez dalSiho konstatuje, Zze je nemajetny,
nevlastni zadny movity ani nemovity majetek a disponuje pouze pfispévkem obci.
Toto prosté konstatovani neobsahuje Zadné dlvody, s nimiz by se mél Zalovany jako
s odvolacimi namitkami vyporadat. Ani zakon ¢&. 250/2000 Sb. neobsahuje
ustanoveni, podle kterého by spravni organy mély povinnost zohlednovat finan¢ni
situaci subjektl, které se dopustily poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud proto
povazuje odlvodnéni napadeného rozhodnuti také v tomto ohledu za dostacujici a
pfiméfené obsahu odvolani a nespatfuje v ném nepfezkoumatelnost. Pro uplnost
krajsky soud dodava, Ze porusenim rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 22 zakona €.
250/2000 Sb. je kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkul
poskytnutych jako dotace, pficemz naplnéni tohoto zakonného predpokladu bylo
u zalobce jednoznacné prokazano kontrolnim protokolem. Poruseni rozpoc¢tové kazné
nelze posuzovat principy, jimiz se fidi spravni trestani v dasledku spachani spravnich
deliktd (§ 22a zakona &. 250/2000 Sb.). Pfi poruSeni rozpoltové kazné je cilem
vraceni poskytnuté dotace, ktera nebyla pouzita v souladu s ucelem jejiho poskytnuti.
Vraceni dotace nema charakter spravniho trestani, a proto je majetkova situace
subjektu, kterému byla tato povinnost ulozena, irelevantni.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad
ramec bézné uredni Cinnosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. dubna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



