22 A47/2015-6

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobkyné Mgr. D. K., bytem H., P. 44, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé pro
zmatec€nost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.1993 ¢€.j. 15 C
80/90-147 a proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.1.1994 &.j. 1 Cao
1/94-165,

takto:

l. Rizeni Zalobkyné& proti Zalované, o zalob& na obnovu fizeni vedeného
zdejSim soudem pod sp. zn. 15 C 80/90, vedené dosud zdejSim soudem samostatné

pod sp. zn. 22 A 48/2015, se spojuje ke spoleénému projednani a rozhodnuti.
Il. Spojené fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 22 A 47/2015.

ll. Zadosti Zzalobkyn& o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni

zastupce z fad advokatu se zamitaji.
IV. Zaloby se odmitaji.

V. Zadna z Gdastnic fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
A.
[1] Zalobkyné podala zdej$imu soudu samostatné:

a) zalobu na obnovu fizeni vedeného zdejSim soudem pod sp. zn. 15 C 80/90
(zalobkyné v Zalobach patrné pro pfeklep uvadi neexistujici sp. zn. 50 C 80/1990),
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b) Zalobu pro zmateCnost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22.9.1993 ¢&.j. 15 C 80/90-147 a proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
zedne 14.1.1994 ¢&.j. 1 Cao 1/94-165 (zde zalobkyné patrné opét pisafskou
nespravnosti uvadi sp. zn. 1 Cmo 1/1994).

[2] Krajsky soud pfedchazejici fizeni ztotoznil s fizenim vedenym pod sp.
zn. 15 C 80/90, kdyz zZalobkyné v zalobach popisuje prubéh predchoziho fizeni,
ktery co do datovani jednotlivych aktd i co do pfedmétu fizeni zcela odpovida tomu,
jak pribéh predchazejiciho fizeni, véetné osoby samosoudkyné, Zalobkyné popisuje.

B.

[3] Soud se nejprve zabyval otazkou, do jakého soudniho oddéleni obé Zaloby
zapsat, kdyZz se jedna o zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmatecCnost
proti rozsudkiim vydanym v dobé&, kdy véci spravniho soudnictvi byly vedeny jesté
v rejstiiku C, pficemz se navic jedna o véc, kde v prvnim stupni rozhodovala
samosoudkyné.

[4] Pfedné soud dospél k zavéru, ze obé Zaloby patfi zapsat do nékterého
z oddéleni spravniho soudnictvi, nebot zapis do rejstfiku C byl v r. 1990 vyvolan tim,
Ze fizeni ve vécech spravniho soudnictvi bylo do 31.12.2002 upraveno zak. &. 99/
1963 Sb., obanskym soudnim fadem (dale jen ,o0.s.f.“), ovSem v zalobkyniné véci
se jednalo o prezkum rozhodnuti tehdej$iho Ufadu diichodového zabezpedeni
ze dne 19.9.1989, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o ¢aste¢ny invalidni dichod.
Takové véci jsou od r. 1990 dosud typickou véci projednavanou soudy rozhodujicimi
ve spravnim soudnictvi, at uz do 31.12.2002 podle o.s.F. (srov. nadpis Casti paté
a poznamku 35) k § 2501 odst. 1 o.s.f. ve znéni u€inném do 31.12.2012),
Ciod 1.1.2003 podle zak. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,s.f.s.“; srov. § 7 odst. 3 €i § 31 odst. 2 s.F.s.).

[5] Za této situace nemél soud pochyb, Ze je soudem pFislusnym k projednani
zaloby o obnovu Fizeni, kdyz podle § 113 s.i.s. je k fizeni o obnové pfislusny soud,
ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu fizeni sméfuje. Rozhodnutim,
proti némuz smeéfuje zaloba na obnovu, je pfitom rozsudek zdejSiho soudu
ze dne 22.9.1993 ¢&.j. 15 C 80/90-147.

[6] Soud se vSak zabyval dale téZz otazkou, zda je soudem pfisluSnym
k projednani a rozhodnuti zaloby pro zmatecnost, kdyz takovy institut s.f.s. nezna
a nestanovi proto vécnou ani mistni pfislusnost k projednani takové Zaloby. Dospél
k zavéru, Zze pfi jasné zalobni formulaci nezbyva nez analogii iuris uzit jediny
procesni predpis, ktery institut Zaloby pro zmatecnost zna — tj. o.s.f. ve znéni ke dni
podani Zaloby. Ust. § 235a odst. 1 o.s.F. v sou¢asném znéni pak urCuje pfislusnost
soudu, ktery ve véci (plvodné) rozhodoval v I. stupni, a to bezvyjimecné, jedna-li se
o soud krajsky. Jak jiz bylo uvedeno, timto soudem je zdejSi soud.

[7] Dale se soud zabyval otazkou, do kterého z oddéleni spravniho soudnictvi
pfislusi Zaloby zapsat, pficemz FeSil zejména otazku, zda o nich ma rozhodnout
specializovany senat nebo samosoudce.
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[8] Podle § 31 odst. 1 s.F.s. krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi,
nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych
z predsedy a dvou soudcu.

[9] Podle § 31 odst. 2 s.f.s. ve vécech duchodového pojisténi (...) rozhoduje
specializovany samosoudce.

[10] Pro posouzeni, zda véc pfidélit oddéleni, kde rozhoduje senat,
¢i oddéleni, kde rozhoduje samosoudce, je tak klicovym vyklad slov ,ve vécech”
uzitych vust. § 31 odst. 2 s.f.s. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu pfitom
dospéla jiz opakované kzavéru, Ze tato slova Ize vztahovat jen a pouze
k rozhodovani zalobach proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
s.F.s., nikoli k rozhodovani o Zalobach jinych (srov. napf. rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22.11.2011 ¢€.j. 1 Ans 10/2011-86 ze dne 28.12.2011
¢j. 7Ans 9/2011-106 ¢&i ze dne 23.10.2014 ¢&.. 4 Ans 11/2013-25, vSe
www.nssoud.cz). Tuto ustalenou judikaturu nadfizeného soudu podepsany soud pIné
respektuje a dospiva k nazoru, Ze obsazeni soudu Ize v pfipadé Zalobkyni podanych
zalob urcit jen podle § 31 odst. 1 s.f.s. tj. tak, Ze o obou vécech soud musi
rozhodnout v senaté.

[11] Jakkoli pak Rozvrh prace zdejSiho soudu pro rok 2015 obsahuje pravidla
pro pfidélovani Zalob na obnov fizeni rozhodovanych samosoudci do oddéleni
obsazenych samosoudci (zadna pravidla vSak nema pro pfidélovani Zalob
kdy dosud nebyla reflektovana shora uvedena judikatura NejvysSSiho spravniho
soudu. Z tohoto dlvodu jsou tato ustanoveni rozvrhu prace obsolentni.

[12] U zdejSiho soudu pulsobi senaty v nasledujicich oddélenich spravniho
soudnictvi, s touto zapsanou specializaci:
pracovisté v Ostravé

Rozhodovani ve vécech zdravotnictvi a hygieny, socialné pravni ochrany
22 Ad | déti, zaméstnanosti, bezpec€nosti prace, zajmové a profesni samospravy
a sluzebnich pomérl, pokud nespadaji do oboru pusobnosti oddéleni 65 Ad.

Rozhodovani ve vécech dani, poplatku, cel, uéetnictvi, ochrany zahrani¢nich
investic, cen, cennych papirt, kolektivniho investovani, penzijnich fondu
22 Af | a penzijniho pfipojisténi, pojistovnictvi a zajistovnictvi, ochrany hospodarské
soutéze a verfejnych zakazek, puncovnictvi, loterii a jinych podobnych her,
pokud nespadaji do oboru plsobnosti oddéleni 65 Af.

Rozhodovani ve vSech senatnich vécech spravniho soudnictvi,
22 A . . L ey
pokud nespadaji do pusobnosti jinych oddéleni.

Rozhodovani ve vécech:

- pojistného na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti,

- odsSkodnéni penéznimi Castkami,

- zdravotniho pojisténi,

pokud nespadaji do oboru plsobnosti oddéleni 65 Ad

78 Ad

Rozhodovani o zalobach proti ne€innosti spravniho organu a nezakonného
78 A | zasahu ve vécech, o kterych rozhoduje samosoudce nebo senat 78 Ad,
pokud nespadaji do oboru plsobnosti oddéleni 65 A.
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79 A | Rozhodovani o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy

Nejasna, neuplna podani a dozadani ve vztahu kvécem, v nichZz rozhoduje
1 Na | samosoudce, senat 78 Ad nebo senat 78 A, pokud nespadaji do plsobnosti
oddéleni pusobicich na pracovisti v Olomouci

5 Na Nejasnda, neuplna podani a dozadani ve vztahu k vécem, v nichZ rozhoduje senat,
s vyjimkou véci rozhodovanych senaty 65 A, 65 Ad, 65 Af, 78 Ada 78 A

pracovisté v Olomouci

Rozhodovani ve vécech pojistného na socialni zabezpeleni a pFispévku
na statni  politiku zaméstnanosti, odskodnéni penéznimi Castkami,
zdravotniho pojiSténi, zdravotnictvi a hygieny, socialné pravni ochrany déti,
65 Ad | zaméstnanosti, bezpelnosti prace, zajmové a profesni samospravy
a sluzebnich pomérl, pokud misto rozhodné pro ur€eni mistni pfislusnosti
lezi vobvodu okresnich soudd v Olomouci, PFerové, Sumperku
nebo Jeseniku.

Rozhodovani ve vécech dani, poplatku, cel, uéetnictvi, ochrany zahrani¢nich
investic, cen, cennych papirt, kolektivniho investovani, penzijnich fondu
a penzijniho pfipojisténi, pojistovnictvi a zajistovnictvi, ochrany hospodarskeé
soutéZe a verfejnych zakazek, puncovnictvi, loterii a jinych podobnych her,
pokud misto rozhodné pro urCeni mistni pfislusnosti lezi v obvodu okresnich
soudd v Olomouci, Pferové, Sumperku nebo Jeseniku.

65 Af

Rozhodovani ve vSech senatnich vécech spravniho soudnictvi, pokud misto
65 A | rozhodné pro uréeni mistni prislusnosti lezi v obvodu okresnich soud
v Olomouci, Pferové, Sumperku nebo Jeseniku.

Nejasna, neuplna podani a dozadani ve vztahu k vécem, v nichz rozhoduje
65 Na | senat, pokud misto rozhodné pro urCeni mistni pfislusnosti lezi v obvodu
okresnich soudl v Olomouci, Pferové, Sumperku nebo Jeseniku.

[13] S ohledem na to, Ze véc sama, sidlo Zalovaného spravniho organu
ani bydlisté Zalobkyné nemohou zalozit mistni pfisluSnost tim, ze by se nachazely
v obvodu okresnich soudii v Olomouci, Pferové, Sumperku nebo Jeseniku, neni
mozno véc pfidélit do zadného ze senatu 65 Ad, 65 Af, 65 A Ci 65 Na.

[14] Zaloby jsou dale zcela jasné, nelze je oznadit ani za nedpiné (a evidentné
se nejedna o dozadani). Proto je vylou¢eno i pfidéleni do senatt 1 Na ¢i 5 Na.

[15] S ohledem na shora vypsané specializace pak nepfichazi do uvahy
ani pridéleni do nékterého ze senatu 22 Ad, 22 Af, 78 Ad, 78 A &i 79 A.

[16] Ze shora uvedeného vyplyva, Ze k projednani a rozhodnuti pfislusi obé
véci pfidélit do senatu 22 A pfislusného k rozhodovani ve v8ech senatnich vécech
spravniho soudnictvi, pokud nespadaji do pusobnosti jinych oddéleni.

[17] Z uvedenych duvodu tedy byly obé Zaloby zapsany do oddéleni 22 A, kdy
jim byly pfidéleny nasledujici spisové znacky:
a) zalobé pro zmatec€nost: 22 A 47/2015,
b) Zalobé na obnovu: 22 A 48/2015.
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C.

[18] Déle se soud zabyval otazkou, kdo je v nyni posuzovanych vécech
Zalovanym. Zalobkyné totiz jako Zalované oznacila
1) Ministerstvo prace a socialnich véci, a
2) Ceskou spravu socialniho zabezped&eni.

[19] Dle § 112 s.f.s. uCastnikem fizeni (o obnové — pozn. soudu) je ten,
kdo podal navrh na obnovu fizeni, a dale ti, kdo byli u€astniky fizeni pfed soudem,
proti jehoz rozhodnuti navrh na obnovu fizeni sméfuje.

[20] S.f.s. neobsahuje wuréeni okruhu ucCastnikl fizeni o Zalobé
pro zmatecnost, proto i zde soud per analogiam iuris uzil zavéry judikatury soudu
rozhodujicich podle o.s.f. (zejm. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23.10.2003 sp.
zn. 29 Odo 558/2001 o tom, zZe ucastnikem fizeni o mimorfadném opravném
prostifedku muze byt jen ten, kdo byl u€astnikem fizeni ptuvodniho.

[21] Ugastnikem fizeni vedeného zdej$im soudem pod sp. zn. 15 C 80/90 byly
jen Zalobkyn& a Ceska sprava socialniho zabezpeleni. Soud proto uzavira,
Ze ucastnicemi fizeni o obnové fizeni i fizeni o zalobé pro zmatecnost proto nemuize
byt Ministerstvo prace a sociélnich véci. Zalovanou je tedy v pfipadé obou Zalob
toliko Ceska sprava socialniho zabezpeéeni.

D.

[22] Zalobkyné jiz v zalobach navrhla spojeni véci ke spoleénému projednani
a rozhodnuti. Soud neshledal zadné duvody branici takovému postupu, naopak
shledal, ze zaloby spolu skutkové souviseji, proto podle § 39 odst. 1 s.fs.
Zalobkyniné navrhu vyhovél, pfiCemz pro administrativni pofadek ur€il, Zze spojené
fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 22 A 47/2015.

E.

[23] Zalobou na obnovu fizeni je napadeno fizeni, které bylo pravomocné
skon€eno vr. 1994. O.s.f. pak od r. 1994 az do 31.12.2002 v § 250s obnovu fizeni
proti rozhodnutim vydanym ve spravnim soudnictvi zapovidal, jak jiz bylo Zalobkyni
sdéleno skrze oduvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.10.1994
€.j. 1 Cao 235/94-204.

[24] Od 1.1.2003 s.f.s. sice obnovu fizeni pfed spravnimi soudy pfipousti,
avsak jen proti rozsudku vydanému v fizeni
a) o ochrané pred zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s.f.s.), nikoli tedy
proti rozsudku vydanému v fizeni, jehoz predmétem byl pfezkum rozhodnuti
spravniho organu, a
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti (takovou véci pak fizeni vedené
zdejSim soudem pod sp. zn. 15 C 80/90 evidentné nebylo).
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[25] Krajsky soud proto co do obnovy fizeni uzavira, ze tato od r. 1994 dosud
nebyla a neni pfipustna proti rozsudku vzeslému z fizeni, v némz soud pfezkoumal
rozhodnuti o nepfiznani ¢asteéného invalidniho dichodu.

[26] Proto krajsky soud podle § 46 pism. d) s.f.s. Zalobu na obnovu Ffizeni
jako nepfipustnou odmitl.

F.

[27] Institut Zaloby pro zmateCnost pfinesla do o.s.F. s ucinnosti od 1.1.2001
novela o.s.f. provedena zak. ¢. 30/2000 Sb. Ta pfipustila Zalobu pro zmate¢nost
i proti rozhodnutim vydanym ve spravnim soudnictvi (srov. § 250s o.s.f. ve znéni
uc¢inném od 1.1.2001 do 31.12.2002).

[28] S ucinnosti od 1.1.2003 spravni soudnictvi zalobu pro zmateénost nezna,
kdyz s.f.s. zadny takovy procesni institut neupravuje.

[29] Byla-li zaloba pro zmate&nost v obdobi let 2001-2002 ustanovenim § 250s
o.s.F. pfipusténa, neznamena to, Zze by takova Zaloba mohla byt ucinné uplatnéna
i va&i rozhodnutim vydanym pfed ucinnosti této novely, tzn. pfed 1.1.2001.

[30] Institut Zaloby pro zmatecnost, jak byl s u€innosti od 1.1.2001 zaveden,
totiz pouze prevzal duvody mimofadného opravného prostiedku z divodu
dosavadnich jinych opravnych prostfedkd. Novela €. 30/2000 Sb. pak v pfechodnych
ustanovenich normovala, Ze mimofadné opravné prostfedky proti rozhodnutim
vydanym pfed 1.1.2001 budou projednany podle dosavadnich predpistl (srov. Cast
dvanactou, Hlavu |, body 16. a 17. zak. €. 30/2000 Sb.).

[31] Zalobu pro zmate&nost podanou proti rozhodnuti soudu, které bylo
vydano v fizeni, jez bylo skon¢eno pred 1.1.2001, tedy projednat nelze. Nejsou proto
naplnény zakladni podminky fizeni o této zalobé, pro€ez i tato musi byt podle § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnuta

[32] Duvod zmatec&nosti uplatnény nyni zalobkyni (trestny €in soudce) pak byl
do 31.12.2000 divodem obnovy fizeni [§ 228 odst. 1 pism. c) o.s.f. ve znéni
do 31.12.2000]. | kdyby tedy soud posoudil nyni podanou zmatecnostni Zalobu
podle obsahu a pfipustnosti jako Zalobu na obnovu fizeni, musel by ji odmitnout i tak,
a to z ddvodu uvedenych shora v ¢asti E. tohoto oduvodnéni.

G.

[33] Zalobkyné se v zalob& domniva, Ze ji prostor pro podani nékteré z Zalob
otevfel nalez Ustavniho soudu ze dne 16.12.2004 sp. zn. PIl. US 9/14. Tim vSak bylo
toliko zruSeno ustanoveni § 158 pism. a) zak. €. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi:

,Ze soudniho pfezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o vyplaté nemocenského
po uplynuti podpurci doby.
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Jedna se tedy o ustanoveni, které nikterak neomezovalo dlvody Zzaloby
pro zmatecnost Ci Zaloby o obnovu fizeni, ani o rozhodnuti, které by se jakkoli tykalo
pfiznani ¢i nepfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

[34] Uvedeny nalez Ustavniho soudu tak nema knyni projednavané véci
Zadny vztah.

H.

[35] Bez ohledu na jakoukoli argumentaci Ci jeji doplinovani musi byt
v souCasné dobé, po 21 letech od vydani napadenych rozhodnuti, pro nepfipustnost
Ci opozdénost odmitnut jakykoli opravny prostfedek podany nyni nové proti Zalobou
napadanym rozsudkdm. Ani pomoc advokata v tomto fizeni by tedy nemohla pfivodit

Vv,

[36] Z tohoto divodu soud zamitl Zzadost Zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokatd.

[37] S ohledem na to, Ze soudnimu poplatku nepodléhaji Zaloby, které byly
odmitnuty (srov. § 10 odst. 3 véta posledni zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni), nezabyval se soud jiZ Zadosti
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkl z jinych pohledu.

I
[38] O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.i.s,,

podle néhoz zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 28. kvétna 2015

Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
pfedseda senatu



