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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvoirdkem v pravni véci Zalobce: Z.0., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupen¢ho
Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem, se sidlem Dlouhd 103, 500 03 Hradec Kréalové,
proti Zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického
kraje ze dne 12.11.2014, &.j. KrU 71302/2014/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkum v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 2.9.2014, ¢j. OSA/P-1010/14-D/26, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni, protoze porusil
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona. Tohoto ptestupku se zalobce dopustil tim, ze
dne 23.6.2014 okolo 17:37 hodin v obci Lazné Bohdaneg, na ulici Sipkova, ve sméru jizdy
k obci Bukovka, pred kiizovatkou sulici Skroupova, fidil vozidlo tovarni znatky Skoda
Octavia, registracni znacky (dale jen rz.) ,,X* a pfi jizd¢ drzel v pravé ruce telefonni ptistroj



pokraCovani -2- 52A 7/2015

(hovorové zatizeni). Za tento prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni. Zalobu odtivodnil nésledujicim zplisobem:

Pfedn¢ namitl, Ze rozhodnuti se opira o nedostate¢né podklady rozhodnuti, jsou v ném
obsazeny nespravné zavéry o skutkovych zjisténich a véc byla nespravné pravné posouzena.
Konkrétné pak namitl, Ze bylo rozhodnuto pouze na zéklads tvrzeni svédktt M.S. a D.S. a na
zékladé ozndmeni o prestupku a jiné podklady, ze ,, shromadzdeny nebyly“. Spravni organ
naopak pominul skute¢nosti uvadéné zalobcem, jedna se o stav , tvrzeni proti tvrzeni“.
Zalobce pak konkrétné napadl Givahy spravniho organu opirajici se o vypovédi svédka, podle
kterych Zzalobce, jako fidiC, ,,ve své pravé ruce drzel mobilni telefon vétsich rozmeri —
dotykovy a dival se na display*. Jak se pozna, Ze mobilni telefon byl dotykovy pii jeho
obvyklém drzeni vruce, spravni organ , neosvetlil”. Spravni organy se nezabyvaly
hodnocenim pozorovaci pozice spolujezdce — druhého svédka, neni pravdou, ze ,,by by!
nasvicen interier vozidla Zalobce, jakoby ve sméru kam Fidic jel, naopak, toto je fyzikalne
Jjednoznacne vylouceno vzhledem k azimutu slunce a jeho vysce na obloze, nebot prijatelné
rozhledové pomeéry jsou pri dané jizdé vozidla zalobce a vysce sousednich domii limitovany
vertikalne uhlem cca 30°. Pozice slunce byla v uhlu 45° horizontalné a 21° vysky tedy jednak
nemohlo slunce pres domy soustavné osvitit viiz Zalobce, jak je tvrzeno a jednak bylo slunce
proti policejnimu vozu v podstaté i s ohledem na uhel celniho skla a provedeni pristrojove
desky v oslijict pozici ““. Zalobce naproti tomu tvrdi, Ze se prestupku nedopustil, uvedl, co ,,v
inkriminovaném okamziku delal”, tj. ze ,,mél v ruce krabicku cigaret cerné barvy*. Poté
zalobce ponékud komplikované namitl, ze spravni orgény bez dalSiho pii svém hodnoceni
., Pritakaly * subjektivnimu usudku svédkli véetné moznosti vzajemné viditelnosti, aniz by se
jakkoliv zabyvaly namitkami Zalobce ohledné¢ existence samotnych objektivnich podminek.
Neni vylouc€eno, ze by Zzalobce, jako fidi¢, ,, cosi nedrzel*, co mélo rozméry odpovidajici
mobilnimu telefonu ¢i krabicky cigaret, avSak to bylo jediné, co vzhledem ke vzijemnému
postaveni a svételnych a dalSich pfirodnich podminek mohli policisté ze svého vozu videét.
Toto ,,determinované svédectvi nemize byt jedinym podkladem Zalovaného rozhodnuti.
Podklady rozhodnuti jsou tedy nedostate¢né. Prestupkové jednani nebylo dostate¢né zjisténo
a prokazéano, zalobce odkdzal na rozsudek NSS ze dne 22.7.2011, ¢€j. 7As 102/2010-86.
Zalobce déle zpochybnil i svédeckou vypovéd D.S., kdyZ je nemozné, aby tento svédek mohl
tvrdit, Ze vid¢€l predtim za jizdy, ze Zalobce drzel mobilni telefon a dival se na display, ostatné
1 tento svédek piipousti formulaci ,,podle manipulace*, ze ptitomnost mobilniho telefonu
toliko dovozuje a nikoliv, ze by telefonni piistroj opravdu vidél. Uvedl, ze ,, souhrnné jsou
vypovedi svedki nekonzistentni, neporidili Zadny zvukovy zdaznam, vzpominky jsou lidove
Feceno takové nemastné neslané, kdy si presné pamatuji nékteré detaily a zdroven si
nevybavuji nékteré momenty obecné. Prekldadat takto uvedena svédectvi jako jistotni tvrzeni je
neverohodné, a viibec nemusi jit o insinuaci chténé manipulace se skutecnosti, prosté
v povedomi svedkii jde o pochopitelnou subjektivni interpretaci, jejiz ditkazni hodnota je vsak
mimo ramec naroku pravem vyzadovanych “. Déle Zalobce odkazal na judikaturu NSS ze dne
22.5.2013, ¢j. 6As 22/2013 a déale napf. na rozsudek NSS ze dne 22.7.2011, ¢.j. 7As
102/2010-86, za ucelem doloZeni jeho namitky o tom, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. K tomu jesté uvedl, Ze rozsudky, na
které se odkazuje zalovany (judikatura NSS k dané problematice), se vztahuji na jiné ptipady.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti spole¢né s rozhodnutim spravniho organu 1.
stupné zrusil.



pokraCovani -3- 52A 7/2015

Zalovany odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a uvedl argumentaci z tohoto
rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napi. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zzalob¢ vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky meélo dojit k poruSeni Zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich divodii poklad4d Zalobce Zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné a nefddné odivodnéné, jaké zdkonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skutecnosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSireného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni zZalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
Zaloby. Zdkonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodu do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je %alobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty cCi
vybiral 7 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale piebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, pfekroci rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfi¢emz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem“ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
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rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prialomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodl, byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i zjeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovanid v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fddné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ veiejné moci na ur¢itou namitku mize reagovat 1 tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presveédCiveé zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal$iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezédkonnost
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rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami acastnika Fizeni (srov. k tomuto odstavci rozsudek NSS ze
dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5.2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotfadany
alespon zakladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpuisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich akti - nesmi byt premrs§téné. Takové pifehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevSim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, €.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

,, ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz muze menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se v§emi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika ¥izeni, co; miiZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
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dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specidalné vyjadiovat ke vsem jednotlivym
argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacéné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci uCastnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

StéZejni otdzkou a podstatou nyni projedndvané véci je vyhodnoceni toho, zda bylo
prokazano, ze Zalobce v dobé tizeni drzel v ruce hovorové zatizeni a na zaklad€ toho mohl byt
shledan vinnym ze spachani uvedené¢ho prestupku. Jednd se tedy o otazku skutkovou,
zahrnujici 1 hodnoceni provedeného dokazovani.

K tomu existuji v judikatute NSS dvé linie. Prvni z nich fesi situace, kdy proti sobé
stoji protichtidna tvrzeni policistl a Zalobce, resp. svédki a jinych ditkkazli neni. Druha linie se
pak zabyva situacemi, kdy existuji rovnéz rozporné vypoveédi, nicméné nad jejich rdmec bylo
prokazano nestandartni chovéni policistii ¢i existence jinych, jejich vypovédi oslabujicich,
dikazl (srov. rozsudek NSS ze dne 20.3.2013, ¢.j. 9As 139/2012-30). V projednavané véci
jsou vypovédi policisti, jak bude déale uvedeno, vzajemné souladné, konzistentni a nevykazuji
zadné logické rozpory ¢i nejasnosti, kdyz v této véci nebyl zjistén ani Zadny jiny motiv, pro¢
by policist¢ méli zdjem na stihani zalobce, kdyz se jednalo o prosty vykon jejich sluzby,
pfiCemz z materialll zaloZzenych ve spravnim spise neni patrnd ani zadnd ,, nepFimérend mira
horlivosti“, jako byla shleddna napt. ve véci vedené u NSS pod sp. zn. 7As 83/2010. Otazku
veérohodnosti zasahujicich policistl jako svédki jiz rovnéz fesi bohata judikatura NSS, podle
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které ,,k osobé policisty a tim i k verohodnosti jeho vypovedi NSS dodava, ze nema ditvodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stezovatele nemél policista na véci a
jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vdzan
zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti
mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zdkrokem nebo ukonem; nebyl zjistéen zadny ditvod, pro ktery by policista v této veci uvedené
zasady prekrocil. Nebyla proto shledana diivodnou ndamitka stézovatele, Ze sprdavni organ i
krajsky soud vychazely z dané véci z trojjediného zdroje, jimz bylo oznameni v prestupku,
uredni zaznam a svédecka vypoved' téhoz policisty. Ostatné s ohledem na povahu véci se jiny
v uvahu prichazejici diukaz nenabizi“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4As
19/2007-114). Pfi hodnoceni vérohodnosti vypoveédi policisti pak konstantni soudni
judikatura, a 1 podepsany soud, zastdvd nazor, ze v pfipadé¢ rozporu vypoveédi osob
podezielych ze spachani prestupku (¢i osob jim blizkych, které jsou k ni v jistém postaveni
zavislosti, napf. zaméstnanci prestupce) a vypoveédi policisti, ktefi na véci nemaji osobni
zajem, je nutné povazovat za hodnovérna svédectvi policisti (pokud byla konzistentni), kdyz
tyto zavéry vyplyvaji 1 z konstantni soudni judikatury (viz srov. rozsudek NSS ze dne
20.3.2013, ¢.j. 9As 139/2012-30, rozsudek NSS ze dne 21.9.2011, ¢.j. 2As 52/2011-47, dale
veci feSené u NSS pod sp. zn. 1As 64/2008 a 4As 19/2007). Pouze v ptipad¢ existence ,, prilis
velke miry horlivosti pri reSeni prestupku, ktera ustila v kontrolu vybaveni vozu ani vzdalené
nesouvisejictho s podezienim na spachani predmétného prestupku® by mohlo dojit ke
zpochybnéni hodnovérnosti vypovédi policistli (srov. napt. véci feSeni u NSS pod sp. zn. 7As
105/2010 a 7As 83/2010).

V projednavané véci stoji proti sob¢ svédecké vypovédi zasahujicich policisti (D.S. a
M.S.) a tvrzeni Zalobce, které bylo uvedeno aZ zastupcem Zalobce béhem ustniho jednani o
prestupku konaném dne 2.9.2014, piic¢emz zastupce zalobce — zmocnénec zde poprvé uvedl
verzi zalobce o tom, ze béhem jizdy mél udajné drzet v ruce krabicku od cigaret. Naopak oba
policisté v ramci svédecké vypoveédi shodné vypoveédéli, ze na misté spatfeni prestupku byli
ve sluzebnim vozidle v prostoru kiizovatky ulic Skroupova a Sipkova, kde davali prednost
v jizd& vozidlim jedoucim po ulici Sipkova a nasledné v tomto Useku zaregistrovali z levé
Svédek — policista S. uvedl, ze ,, ... vidéeli prijizdét cervenou Octavii, ve které jel pouze Fidic a
ten ve své pravé ruce drzel mobilni telefon véetsich rozmerii — dotykovy a dival se na display.
Vozidlo jsme méli na vzdalenost cca 4 metri. Vozidlo nemélo na bocnich oknech zadné folie,
takze do ného bylo dobre vidét. Viditelnost byla dobrd*. Svédek — policista M.S. shodné
pted sebe, ale koukal na mobilni telefon, ktery drzel v pravé ruce v urovni okénka, takZe oba
policisté ,,do vozidla videli“. Bylo jasné, svitilo slunce, bylo teplo, fidi¢ mé¢l okna zatazena,
ale nemél zadné folie, do vozidla bylo dobte vidét. Uvedl, ze ,, Fidic mél telefon v pravé ruce,
zirejmé jej néjak ovladal, dival se na néj“. Po zastaveni vozidla Zalobce policistim k jejich
dotaztim, zda ,, drzel mobilni telefon v ruce“ netekl, ze drzel ,, krabicku cigaret”, jak pozdé&ji
jeho zmocnénec tvrdil, ale odpovedél, ze , ano, Fikal, Ze odmital telefonni hovor* (to je
obsazeno ve vypovédi svédka D.S.). K dotazu spravniho organu svédek M.S., druhy
zasahujici policista, tj. zda padla otdzka, co fidi¢ drzel v ruce, tento svédek vypovédél, ze
,pan rikal, Ze odmital hovor. Rikali jsme mu, ze drzel v ruce mobilni telefon a na to on
odpovidal, Ze odmital hovor“. Jiz z vySe uvedenych vypovédi zminénych svédkl a ze
zpiisobu reakce Zalobce na dotazy poloZzené témito svédky — policisty, a to v dobé zasahu
polozené Zalobci a z nasledné, opozdéné reakce zmocnénce Zalobce pfi Ustnim jednani, ktery
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az pii tomto jednani uvedl verzi zalobce o tom, ze drzel v ruce krabicku cigaret, vyplyva
ucelovost Zzalobcem uvedené verze popisu toho, co drzel v inkriminovanou dobu v ruce.
Zalovany spravné vyhodnotil tento jeho zptisob jednani (resp. jeho zmocnénce) za uéelovy a
nevérohodny. V projednavané véci byl skutkovy stav zcela plné prokazan, kdyz ze shodnych
sveédeckych vypovédi policistli neni ani tak podstatna ¢ast tykajici se toho, zda tito policisté
vidé€li, zda zalobce drzi v ruce mobilni telefon, ale je zcela stéZejni vyjadieni samotného
zalobce adresované obéma policistim po zastaveni vozidla. Jak soud jiz vyse uvedl, sdm
zalobce potvrdil policistim, Ze drzel mobilni telefon v ruce, Ze ,, odmital telefonni hovor*.
Jestlize az poté, navic prostfednictvim svého zmocnénce, tvrdi néco jiného, tedy predestiel
zcela jinou verzi o drzeni krabicky cigaret, tak toto povazuje soud za nevérohodné a ucelové
tvrzeni, kdyZ je v podstaté rozhodujici to, Ze bezprostiedné po zastaveni vozidla sam zalobce
potvrdil policistiim, ze mobilni telefon v ruce drzel. Navic oba policisté potvrdili, ze se
jednalo o mobilni telefon, kdyZ zmocnénec zalobce pii vypovédi policistl se sice snazil
zpochybnit vypovéd policistl, avSak neuspé$né. Na dotaz zmocnénce, ,,Jak jste dospéli
k tomu, Ze drzel mobil? “, svédek M.S. odpovédél, Ze ,, Byl vidét i kabel piipojeni k telefonu a
ten telefon pak lezel na sedacce spolujezdce a kabel byl pripojeny.” Rovnéz na dotaz
zmocnénce, zda ,, To nebyla tieba navigace?“, svédek M.S. vypovédél, Ze ,,Sam rikal, Ze
netelefonoval, odmital hovor, o navigaci nemluvil.“ Oba policisté ve vypovédich popsali
jasné prestupkové jednani Zalobce, naprosto zietelné vidéli, ze ma v pravé ruce mobilni
telefonni pfistroj, pozorovani bylo na vzdalenost cca az 4 metri, jak uvedl svédek S., pficemz
oba vypovédéli, Zze bylo denni svétlo, prestupkové jednani bylo zfetelné vidét. Vystizné je i
toto spravnim orgdnem provedené hodnoceni uUcelové verze o drzeni krabicky cigaret
zmocnéncem zalobcee: ,, Variantu s krabickou cigaret prednesl zmocnénec spravnimu orgdnu
az po ukonceni vyslechu obou svédkii, kdyz odesli. Krabicku od cigaret by si obvinény ziejmé
kabelem k vozidlu nepripojoval. Proto se spravni organ touto variantou ani nezabyval“ (tento
zaveér spravniho organu I. stupné reagoval na uvedenou ucelovou verzi pirednesenou
zmocnéncem aZ po ukonéeni vyslechu obou svédki, piiemz vychazel z vypovédi svédka S. o
tom, Ze telefon byl napojeny kabelem, tento svédek vidél 1 kabel pfipojeni k telefonu a ten
telefon pak lezel na sedacce spolujezdce a kabel by pfipojeny — viz vySe uvedend cast
vypovédi svédka S.). Vuvedeném kontextu se jevi argumentace alobce, navic misty
nepiehlednd, jako ucelova a spekulativni (viz jeho tvrzeni o pozici slunce, kdyz
zpochybiioval, Ze viiz zalobce byl osvétlen sluncem — jedné se rovnéz o ucelové tvrzeni, kdyz
z vypovedi policist nevyplyva, Ze by v dobé zasahu byla Spatnd viditelnost, ba pravé
naopak). Rovnéz neni ,,rovnocennou hypotézou* ke svédeckym vypovédim obou svédki
verze zalobce o drzeni krabicky cigaret Cerné barvy (viz vyse). V dané véci proto nebylo
mozné ani aplikovat zalobcem uvedenou judikaturu, zejména rozsudek NSS ze dne
22.7.2011, ¢.j. 7As 102/2010-86, protoze v dané véci vypoveéd policistli byla dle pozadavku
uvedeného v tomto rozsudku v souladu 1 s dalSimi skutecnostmi, tj. s tim, Ze zalobce sam pfi
zasahu policisti neuvedl verzi o drzeni krabiCky cigaret, tuto ucelové pouzil az jeho
zmocnénec v ramci Ustniho jedndni a naopak byl to zalobce, kdo pfimo sam policistim
potvrdil své prestupkové jednani (pokud ,,odmital hovor“, jak tvrdil, tak samoziejmé z toho
logicky vyplyva, Ze mobil musel drZzet). Vypovéd policisti tak méla potiebnou miru
vérohodnosti, kdyz naopak verze ptredestiend zmocnéncem zalobce tuto miru vérohodnosti
rozhodné nemohla mit (kdyby byla pravdiva verze zmocnénce zalobce, tak by ji urcité sdélil
policistim jiz pii zasahu). V dané véci byl dostatené zjisStén skutkovy stav, nebyl dan prostor
pro aplikaci zasady in dubio pro reo, zadvéry o skutkovych zjisténich byly spravné a bylo 1
spravné pravni posouzeni véci (z platné pravni upravy vyplyva, ze i drzeni mobilniho telefonu
1ze povazovat za piestupkové jednani).
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Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych naélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. kvétna 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



