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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zzalobce KT STUDENT SERVIS, se sidlem Cesky T&sin,
Dukelska 326/40, zastoupeného JUDr. Jifim Miketou, advokatem AK Miketa
a partnefi, se sidlem v Ostravé-Slezské Ostravé, Jaklovecka 1249/18, proti
Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem v Opaveé, Kolarska 451/13,
o pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19.11.2009 ¢&.j.
2009/37632-424, ve véci pokuty za spravni delikt,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci (jehoz plUsobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2012 na Statni
urad inspekce prace — dale jen zalovany) ze dne 19.11.2009 ¢.j. 2009/37632-424,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace v Karviné
ze dne 30.3.2009 &.j. KO 414/09, kterym byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt
podle ust. § 140 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném
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znéni (dale jen zakon o zaméstnanosti), kterého se dopustil tim, Ze zprostfedkoval 78
osobam zaméstnani ve Svycarsku na farmach, kde tyto osoby pracovaly
v zemédeélstvi, pfipadné s détmi, a to bez povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

1) Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu |. stupné, acékoliv fizeni pfed nim
trpélo vadami, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti.

2) Zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce. Podle Zalobce se
Zalovany nevyporadal s pfevaznou vétSinou odvolacich namitek, a proto je jeho
rozhodnuti neprfezkoumatelné. Nebyla zjisSténa konkrétni napln pobytu v zahranici,
a proto nemohlo byt zjiSténo, zda Slo o zaméstnani za mzdu. Nebyla ani zjiSténa
povaha subjektu LANDDIENST, u néhoz nelze pfedpokladat, Ze by jeho aktivity
mohly byt povazovany za zprostfedkovani nelegalni prace, nebot jde o organizaci
podporovanou viadou kantonu Bern.

3) Nebyl Gplné zjistén skutkovy stav, nebot nebylo zjisténo, zda osoby ve Svycarsku
pracovaly, zda tam chtély pracovat.

4) Uvahy, jimiz se zalovany Fidil, vybod&uji z mezi volné Gvahy, ktera je spravnimu
organu dovolena.

5) Skutkova zjisténi nemaji podklad v provedeném dokazovani.

6) Pravni nazor na otazku, zda Zalobce neopravnéné zprostfedkovaval zaméstnani,
je nespravny.

7) Vyrok o vysi pokuty byl vydan, aniz byly zkoumany majetkové poméry Zalobce.
Vyrok neni nalezité odlvodnén. Pokuta je vypoctena tak, Ze pocet osob, kterym
bylo udajné zaméstnani zprostfedkovano, byl vynasoben &islovkou 500, aniz bylo
zkoumano, zda vSechny osoby vycestovaly, pracovaly, pobiraly odménu apod.

Zalovany ve vyjadfeni uved!:

-k zalobnimu bodu 1) Z obsahu Zalobniho bodu nevyplyva, jakymi vadami mélo
pfedmétné spravni fizeni trpét, takZze se Zalovany nemuze blize vyjadrit.

- kzalobnimu bodu 2) Tento povazuje zalovany za nedlvodny, nebot se
k namitkam Zalobce podrobné vyjadfil na str. 6 — 10 napadeného rozhodnuti.
Skutecnost, Ze Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, neznamena, Ze by se
Zalovany s odvolacimi namitkami nevyporadal.

-k zalobnimu bodu 3) Neni podstatné, zda osoby skute¢né vykon cinnosti ve
Svycarsku provadély & nikoliv. Podstatné je, Ze Zalobce vykonaval g&innost
spocivajici ve zprostfedkovani zameéstnani, aniz by k tomu mél povoleni.

-k Zalobnimu bodu 4) Tato namitka neni zadnym zpUsobem konkretizovana, neni
zfejmé, v ¢em meélo dojit k pfekroceni mezi spravniho uvazeni.

-k Zalobnimu bodu 5) Jedna se opacny nazor zalobce na stav véci. Podklady, které
jsou obsahem spisového materialu, prokazuji skutkovy stav, k némuz spravni
organy dospély.

-k zalobnimu bodu 6) Nejedna se o namitku, ktera by vyvracela zavéry spravnich
organd, kdyz vyjadfuje pouze nesouhlas s nimi.

-k zalobnimu bodu 7) Zakon o zaméstnanosti nestanovuje spravnim organum
povinnost zabyvat se pfi stanovovani vySe pokuty majetkovymi poméry ucastnika.
Zkoumani, zda osoby, jimz byla prace zprostfedkovana, vycestovaly, pracovaly a
pobiraly odménu, neni podstatné ani pro zjistény skutkovy stav, tedy ani pro
stanoveni vySe pokuty.

- Zavérem zalovany zdUraznil, Ze Zalobce v prabéhu fizeni nebrojil ani proti
protokolu o vysledku kontroly, ani neuvedl Zadné konkrétni namitky. Zalobce
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rovnéz nenavrhoval provedeni jakychkoliv dukazl. Protokol o vysledku kontroly je
na zakladé zakona &. 552/1992 Sb., o statni kontrole, v platném znéni (dale jen
zakon o statni kontrole) podkladem pro vydani rozhodnuti, nebot se jedna
o protokol zachycujici vysledky provedené kontroly, jakoz i skutkova zjisténi a
podklady, na jejichz zakladé kontrolni organ dospél k ucinénym zavérum.
V posuzované véci spravni organy vychazely zejména z protokolu o vysledku
kontroly, ktery byl pouzit jako stéZejni podklad rozhodnuti, pfedevsim z davodu, Ze
Zalobce zadny jiny dukaz svyjimkou podané Zadosti o povoleni ke
zprostiedkovani prace nenavrhl. Z pohledu spravnich organt byla kontrolni
zjisténi zcela prikazna, proto nebyly shledany divody k provedeni dalSich
dGkazd. Zalobce nepodal namitky proti protokolu o vysledku kontroly, ani se
nevyjadiil ve spravnim fizeni |. stupné. Zalobce zadal brojit proti vysledkim
kontroly poprvé az v odvolani. Spravni organ |. stupné Zalobci sdélil, jaké
podklady budou pouzity pro vydani rozhodnuti, a Zzalobce se k nim nevyjadfil.
VySe pokuty byla podle Zalovaného oduvodnéna dostate¢né, kdyz predstavuje
2 % maximalni mozné hranice. Nemuze byt proto povazovana za pokutu
nepfiméfenou a naopak napliiuje funkci preventivni. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Zze zalobce je dle vypisu
z zivnostenského rejstfiku subjektem s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona, obory c&innosti
mimoskolni vychova a vzdélavani, pofadani kurzt Skoleni v€etné lektorské Cinnosti a
obstaravatelska a zprostfedkovatelska &innost. Ufad prace v Karviné oznamenim ze
dne 13.8.2008 sdélil Zalobci, Ze u néj bude provedena kontrola na dodrzovani zakona
0 zaméstnanosti v souvislosti s organizovanim akce ,Letni pobyt ve Svycarsku 2008*.
O informacich a podkladech poskytnutych Zalobcem byl dne 8.9.2008 sepsan
zaznam. Po predlozeni vSech vyzadanych podkladd zalobcem byl dne 11.12.2008
vyhotoven protokol o vysledku kontroly, s nimz byl Zzalobce seznamen téhoz dne.
Vysledkem kontroly bylo zjisténi, Ze Zalobce ziskal na uvedenou akci 78 osob, kterym
zprosttedkoval ve Svycarsku zaméstnani na farmach, kdy se jednalo o vypomoc
v zemeédélstvi — seno, brambory, ovoce a u dévc¢at i pomoc s détmi, a to v dobé od
17.8.2008 do 27.9.2008 bez povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani do zahranici.
Pfi projednani protokolu byl Zalobce pou¢en o moznosti podat pisemné namitky ve
lhaté 5 dnt ode dne seznameni s protokolem (§ 17 zakona o statni kontrole). Zalobce
ucinil ve véci podani dne 23.1.2009, v némz kontrolnimu organu sdélil svdj nazor, ze
zajistovani praxe v posuzované véci neni zprostfedkovanim zameéstnani. Sou€asné
uvedl, Ze pro pfipad, Ze by tato €innost Zalobce byla povaZzovana za zprostfedkovani
ve smyslu ust. § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti, odstranuje zjisténé
nedostatky tak, Ze sdéluje, ze pozada ve lhaté 30 dni ministerstvo prace a socialnich
véci o povoleni zprostiedkovani zaméstnani bezplatné i za uhradu podle ust. § 14
odst. 1 zakona o zaméstnanosti formou poradenské a informacni Cinnosti. Timto ma
za to, ze odstranil zjisténé vady, kdyZz tento zpusob napravy odpovida zjisténym
nedostatkiim. Oznamenim ze dne 3.3.2009 bylo Zalobci Ufadem prace v Karvinég
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sdéleno zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty za porusSeni zakona
o zaméstnanosti. Usnesenim €.j. KO 264/2009 z téhoz dne byla Zalobci ve smyslu
ust. § 36 odst. 1 a § 39 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad) stanovena lhita k podani navrhu dikazl a jinych navrh
nejpozdéji do 26.3.2009 a soucasné mu byla stanovena stejna Ihdta k vyjadreni se
k podkladiim rozhodnuti. Zalobce elektronickym podanim ze dne 27.3.2009 navrhl
provedeni dukazu — zadosti o pfidéleni licence zprostfedkovani prace, kterou podal.
Nasledné zalobce dorucil spravnimu organu vyplnény tiskopis zadosti o povoleni
zprostfedkovani zaméstnani adresovany ministerstvu prace a socialnich véci v€etné
podaciho listku s datem 19.3.2009. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
30.3.2009 ¢.j. KO 414/2009 bylo rozhodnuto tak, Zze zalobce se dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, kdyZ zprostfedkoval
78 osobam, jejichz jmenny seznam je uveden ve vyroku tohoto rozhodnuti,
zaméstnani ve Svycarsku na farmach, kdy se jednalo o praci v zemédélstvi a praci
s détmi, a to vdobé od 17.8.2008 do 27.9.2008 bez povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vySi 39.000,- K&. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Krajsky soud po posouzeni obsahu zalobnich bod( 1) a 4) dospél ke stejnému
zavéru jako Zalovany, Ze takto formulované Zalobni body nejsou zpUsobilé soudniho
prezkumu. Dle ustalené praxe spravnich soudl (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu — dale jen NSS - ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78 nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011 &.j. 31Ca 152/2009-44) je ur€eni rozsahu
soudniho pfezkumu zcela v dispozici Zalobce. Jim formulované Zalobni body vSak
museji byt natolik konkrétni, aby alespori ramcové urCovaly rozsah soudniho
pfezkumu. Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat ¢i domyslet zalobcem obecné
tvrzené nezakonnosti, nebot by tim porusil zasadu dispozi€ni, kterou je soudni
pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan, ale také zasadu rovnosti ucastnikl fizeni.
Uvedené Zalobni body jsou natolik obecné, Ze z nich neni seznatelné, co ma byt
podle Zalobce ptedmétem soudniho prezkumu. Zalobce neoznadil konkrétni vady,
jimiz podle jeho tvrzeni trpélo prvostupfiové fizeni a ani neoznacil uvahy zalovaného,
které podle né&j vybocCuji z mezi volné uvahy. Tyto nedostatky ve formulaci uvedenych
Zalobnich bodl zpUsobuiji, Ze se soud jimi nemohl zabyvat.

Obdobné obecné je rovnéz tvrzeni zalobniho bodu 2), kdy Zalobce tvrdi, Ze se
Zalovany nevypofradal s odvolacimi namitkami. V nasledném textu Zaloby (pod
vymezenymi Zalobnimi body pod &. 1 — 7) Zalobce zrekapituloval dle jeho oznaceni
,zhruba“ své odvolaci namitky. V nasledujicim textu (str. 16 odst. 5 Zaloby) Zalobce
opakuje své tvrzeni, Ze se Zalovany nevypofadal s pfevaznou vétSinou odvolacich
namitek, coz Cini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. V tomto ohledu vSak blize
poukazal pouze na to, Ze ne kazda c&innost nazyvana praci je praci ve smyslu
zameéstnani. Podle Zalobce neexistuje jediny dikaz, Ze osoby vykonavaly &innost,
ktera je takovym zaméstnanim a spravni organy nereagovaly na namitku, ze nebyla
zjisténa konkrétni naplhn pobytu v zahranii, aby mohlo byt zjiSténo, zda $lo
o0 zaméstnani za mzdu a dale, Zze nebyla zjisténa povaha subjektu LANDDIENST.
Spravni organy se nevyjadfily ani k tomu, Ze povoleni k pobytu jsou vydavana pfimo
k Ucelu praxe, takze Svycarskym organim je znamo, pro¢ studenti do jejich zemé
jedou. Na zakladé rekapitulace vymezeni zalobniho bodu 2) jej krajsky soud povazuje
za zpUsobily pfezkumu pouze v €asti, ktera je specifikovana na str. 16 odst. 5 podané
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Zaloby, nebot pouze zde vznasSi Zalobce konkrétni namitky, které podle né&j nebyly
Zzalovanym vyporadany. Krajsky soud divodnost tohoto Zalobniho bodu neshledal.
Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované uvedl, Ze skuteénost, zda oznadené
osoby odcestovaly do Svycarska a zde vykonavaly zprostfedkovanou praci, je pro
prokazani spravniho deliktu spachaného Zalobcem zcela irelevantni, nebot
rozhoduijici je to, ze zalobce uvedenou praci zprostfedkoval, protoze timto jednanim
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. b) zakona
o zaméstnanosti. Stejné tak nepodstatné je ovéfovani pravniho postaveni
Svycarského subjektu LANDDIENST, jakoz i obsahu povoleni k pobytu, nebot’ to vSe
jsou skuteCnosti, které nemaji k deliktnimu jednani Zalobce Zzadnou vypovidaci
hodnotu. Tyto své zavéry vyjadfil zalovany jednoznacné na str. 8 napadeného
rozhodnuti (odst. 1 a 2). Opakované se pak zalovany k témuz vyjadril také na str. 9
odst. 4 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto blize konkretizované namitky
vztahujici se k zalobnimu bodu 2) dlivodnymi neshledal a opakuje, Ze ve zbyvajici
Casti je tento zalobni bod natolik nekonkrétni, Ze zpusobuje nemoznost soudniho
pfezkumu.

V zalobnim bodé 3) Zalobce namitl neuplné zjistény skutkovy stav, ktery
spattuje v tom, Ze nebylo zkoumano, zda jmenované osoby ve Svycarsku pracovaly a
zda tam pracovat chtély. Ani tento zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal.
Obsahem spravnich spisi ma soud za prokazané, Ze osoby, jimz Zalobce praci
zprostfedkoval, svou viili pracovat ve Svycarsku v ramci zmin&né akce projevily tim,
Ze zaplatily Clensky pfispévek pro rok 2008 ve vysi 8.500,- K¢, ktery je dle obsahu
prav a povinnosti ¢lena klubu opravnoval uc¢astnit se ,...vSech akci klubu, predevsim
pobytu ve Svycarsku v trvani 6 tydn(, a to ve stanoveném terminu (srpen az zafi
2008)“. Realizaci zprostiedkovani sveédCi také Zalobcem predlozena faktura
vystavena subjektem LANDDIENST dne 27.8.2008 na zaplaceni poplatkl za praxi ve
Svycarsku za 78 student a za spravni naklady. Jak jiz bylo shora uvedeno, krajsky
soud se ztotoZfuje s Zzalovanym v tom, Ze to, zda jmenované osoby do Svycarska
skute€¢né odjely, zda pracovaly a v jakém poctu, je zcela irelevantni pro posouzeni
spravniho deliktu Zzalobce, nebot jeho skutkova podstata spocCiva ve zprostfedkovani
prace bez povoleni, coz bylo dostateéné prokazano.

V zalobnim bodé 5) Zzalobce namitl, ze skutkova zjisténi spravnich organ
nemaji podklad v provedeném dokazovani. Obsahem spravnich spisi ma krajsky
soud za prokazané, ze stéZejnim podkladem pro rozhodnuti je protokol o provedené
kontrole, na jehoz zakladé bylo spravni fizeni o spravnim deliktu zahajeno. Kontrolni
protokol byl s Zalobcem, resp. s jeho pravnim zastupcem projednan a soucasné se
mu dostalo poudeni, Ze proti nému muze podat v zakonné Ih(té namitky. Zalobce
vSak této moznosti, kterou mohl jiz v pribéhu kontrolniho Fizeni vyjadfit svUj
nesouhlas se zavéry kontrolniho organu, nevyuzil. Po zahajeni spravniho fizeni byl
Zalobce opét vyzvan k pfipadnému navrhu didkazi a soucasné k seznameni se
s podklady rozhodnuti. Zalobce zadného z téchto procesnich prav nevyuzil. Jediny
dikaz, ktery v prbéhu spravniho fizeni predlozil, byla kopie zZadosti o povoleni
zprostiedkovatelské Cinnosti, kterou podal v pribéhu spravniho fizeni na ministerstvo
prace a socialnich véci. Jiné dilkazy Zalobce nenavrhl. Zalobcem predlozeny dlkaz,
tj. Zadost na ministerstvo koresponduje s obsahem jeho dfive uc¢inéného podani ze
dne 23.1.2009 adresovaného kontrolnimu organu, v némz sice vyjadfil nesouhlas
s nazorem kontrolniho organu, Ze jeho Cinnost byla zprostfedkovanim prace, ale
soucasné pro pfipad, Zze kontrolni organ setrva na svych zavérech, jej informoval, ze
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poda Zadost o pfislusné povoleni ke zprostfedkovani prace do budoucna, jakoZto
vyraz snahy o odstranéni zjiSténych nedostatkll. Lze souhlasit s Zalobcem, Ze mira
jeho aktivniho vystupovani v pribéhu kontrolniho ¢i spravniho Fizeni je zcela v jeho
dispozici, jedna se o zakonem stanovena procesni prava, ktera nelze vnimat ve
smyslu povinnosti. Nicméné na rozsah jeho obrany je nutno pohlizet obecnym
principem kazdého fizeni spocCivajicim v tom, Ze ucCastnik ma k obrané svych prav
vyuzit véech prostiedku, které mu pravni predpisy umoziiuji. Zalobce téchto moznosti
jednoznacné nevyuzil a jeho pasivita zejména v pribéhu spravniho fizeni nemuze byt
pfiCitdna k tizi spravnim organum, podle jejichz pfesvédcCeni byly podklady ziskané
provedenou kontrolou dostacujici k vydani rozhodnuti. Kontrolni zjiSténi Zalobce
navic nijak nerozporoval, kdyz brojil pouze proti pravnim zavérim na jejich zakladé
u¢inénym. Krajsky soud z uvedenych duvodld ani tento Zzalobni bod neshledal
ddvodnym.

V Zalobnim bodé 6) Zalobce pouze konstatuje, Ze pravni nazor na otazku
neopravnéného zprostfedkovani zaméstnani, kterou zastava Zalovany, je nespravny.
Tento zalobni bod je formulovan opét zcela obecné jako vyraz nesouhlasu se zavéry
Zalovaného. Tvrzenou nespravnost zavéru zalobce blize nekonkretizuje. Pro takto
formulovanou Zalobni namitku plati totéz, co soud uvedl k zalobnim namitkam 1) a 4).
Pro uplnost soud dodava v kontextu s vypofadanim predchozich zalobnich bodu, ze
nespravnost zaveérl zalovaného, jakoz i spravniho organu I. stupné neshledal, nebot
ma za to, ze obsahem spravnich spisi bylo prokazano, Ze Zalobce skutkovou
podstatu spravniho deliktu naplnil.

V poslednim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze vyrok o vySi pokuty byl vydan,
aniz by byly zkoumany majetkové pomeéry Zalobce a dale neni nalezité zdlvodnén.
Lze souhlasit s tim, Ze spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti odudvodnil vySi
uloZzené pokuty velmi sporadicky, v podstaté citaci kritérii stanovenych zdkonem a
dale zddraznénim preventivni funkce pokuty, jiZ odpovida také zcela dolni hranice
rozpéti sankce, kdyz pokutu lze ve smyslu ust. § 140 odst. 4 pism. b) zakona
o zaméstnanosti uloZit az do ¢&astky 2.000.000,- K& Zalovany v$ak v ramci
odvolaciho fizeni odlvodnéni vySe pokuty doplnil na str. 9 napadeného rozhodnuti,
kde upfesnil, Zze spravni organ |. stupné vzal za rozhodnou také skuteCnost, Ze
Zalobce realizoval kroky ke zjednani napravy, kdyz pozadal ministerstvo prace a
socialnich véci o vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Pokud by se tak
nestalo, pokuta by byla uloZena v mnohem vysS8i Castce. Déale rozvedl, Ze ulozena
pokuta ve vysi 39.000,- K¢ predstavuje neceld 2 % z mozné vySe pokuty dle jejiho
zakonného rozpéti, a jelikoz se deliktni jednani zalobce tykalo 78 osob a v kontextu
s dalSimi okolnostmi pfipadu jevi se pokuta v uloZzené vySi za pfiméfenou az
nedostate¢nou. Jednoznaéné tak pini zejména funkci preventivni a represivni slozka
je vtomto pfipadé znacné potlacena. Soutasné ve prospéch zalobce bylo
vyhodnoceno, Ze se jednalo o prvni prokazané poruseni zakona o zaméstnanosti.
Krajsky soud ma za to, Ze nedostatec¢né odlvodnéni vySe pokuty, jehoz se dopustil
spravni organ |. stupné, Zzalovany svou Uvahou v odUvodnéni druhostupriového
rozhodnuti napravil, takze soud nedospél k zavéru, ze by vyrok o vysi pokuty nebyl
nalezité zddvodnén. Za spravnou je také povazovana praxe, kdy odvolaci organ
napravi vramci odvolaciho fizeni & odUvodnéni druhostupfiového rozhodnuti
nedostatky spravniho organu |. stupné. Spravni Fizeni probihajici v I. stupni a po té
pred odvolacim organem je totiz nutno vnimat komplexné jako jeden celek. Soud
zdUraznuje, ze zalobce opét ani v tomto zalobnim bodé konkrétné neuvedl, v jakém
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ohledu povazuje zdivodnéni Zalovaného za nenalezité. Pokud nedostatek spatfuje
v tom, ze nebylo zkoumano, zda vSechny osoby vycestovaly, pracovaly a pobiraly
odmeénu, pak krajsky soud odkazuje na jiz opakované vysloveny nazor, Ze pocet
skuteCné vycestovalych a praci vykonavajicich osob je z pohledu naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu zalobcem zcela irelevantni z divodu, které jiz byly shora
uvedeny. Zalobce dale v souvislosti s vyrokem o vy$i pokuty namitl, Ze nebyly
zkoumany jeho majetkové poméry. Zakon o zaméstnanosti spravnim organum takové
kritérium pfi stanoveni vySe pokuty nestanovi. Judikatura, ktera dospéla k zavéru, ze
pfi posuzovani spravnich deliktl je tfeba pfihlizet k majetkovym pomérim pachatele, i
kdyz prislusny zakon takoveé kritérium v taxativnim vycCtu hledisek pro ulozeni pokuty
neuvadi, Casoveé spada az do obdobi nasledujiciho po vydani napadeného rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 20.4.2010 ¢.j. 1 As 9/2008-133). Soud zdUrazriuje, ze zalobni
tvrzeni neobsahuje zadné davody, pro které by mély byt majetkové poméry Zalobce
blize zkoumany. Zalobce tuto namitku nijak neargumentuje. Jak jiz bylo shora
opakované uvedeno, rozsah soudniho pfezkumu je ur€en obsahem zalobniho tvrzeni.
Zalobni tvrzeni uvedené ve zcela obecné roving neni zpdsobilé byt relevantnim
Zalobnim bodem.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zZalovanému podle obsahu soudniho spisu Zzadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni €innosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 30. dubna 2015

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



