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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce: JUDr. V. A., bytem .................. , zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem
se sidlem Symfonickd 1496/9, 158 00 Praha 5, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Gipravu vyse starobniho dichodu, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 26.8.2013, ¢. j. 300 129 454/315-LT,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni, ze dne 26.8.2013,
€.j. 300 129 454/315-LT,se zruSuje avéc se vraciZalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr.
Lubomira Miillera, advokata se sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5 na nakladech
Fizeni ¢astku 11.627 K¢, do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 26.8.2013, €. j. 300 129 454/315-LT, zalovana zamitla
namitky ucastnika fizeni a rozhodnuti CSSZ ze dne 19.6.2013, ¢&.j. 300 129 454 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ podle ust. § 24 odst. 4 zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale vtexu zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich) a podle ust. § 68 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale v texu zakon o diichodovém pojisténi) ve spojeni s § 95 zak.
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 31.12.1995 stanovila, ze se
starobni dlichod ucastnika fizeni od 18.4.1991 zvySuje na ¢astku 2.983 K¢ mésicné, kterd byla
v prub¢hu let 1991 az 2013 v souladu s pfisluSnymi obecné zédvaznymi pravnimi piedpisy
pribézné valorizovana do vySe od lednové splatky 2013 na 10.576 K& procentni vyméry
meésicné, na 2.330 K¢ zakladni vyméry mésicné a vySe zvlastniho ptispévku v dichodu podle
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zak. €. 357/2005 Sb., 2.676 K& mésicné, tj. na celkovou vysi 15.582 K¢ mési¢né. V namitkach
ucastnik fizeni uvedl, Ze napadenym rozhodnutim mu byl zvySen pfiplatek k dichodu za
sluzbu v PTP od 1.10.1951 do 10.1.1954 podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
z 405 K¢ mésién€ na 410 mésicné, jak o to Zadal dne 12.2.2013. V Zadosti 1 v rozhodnuti byl
v$ak opomenut metodicky pokyn CSSZ ze dne 4.6.1993, &.j. 071-5000-4.6.1993, podle néhoz
se pocet mésicu sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci hodnoti tak, Ze se pocet
kalendainich dnti této sluzby vydéli 30 a za kazdych 30 dnii nalezi pfiplatek ve vysi 15 K¢.
V ptipad€ ucastnika fizeni jde o 92 dnli v roce 1951, 366 dnil v roce 1952, 365 dnli v roce
1953 a 10 dnti v roce 1954, tj. celkem 833 dnti a po vydéleni ¢islem 30 jde o 27,77 mésice. Pti
astce 15 K& za mésic by tedy piiplatek mél ¢init po zaokrouhleni 417 K¢&. Zalovana namita,
ze postup vypoctu piiplatku k diichodu navrhovany ucastnikem se neslucuje s postupem
uvedenym v metodickém pokynu, podle néhoz se pocet kalendarnich mésict této sluzby
vydéli 30 a za kazdych 30 dni nalezi ptiplatek 15 K¢&. Uastnik Fizeni vykonaval dobu sluzby
u PTP v délce 833 dni, po vydéleni ¢islem 30 vyjde 27 mésict a 23 dnl a pfiplatek, ktery
nalezel za 27 mésict a ¢inil 405 K¢. Za zbytek 23 se ptiplatek neposkytoval. Nasledné zacala
CSSZ piepocitavat dobu sluzby na deniny a pak doba sluzby u PTP v piipadé téastnika Fizeni
¢ini v dobé€ od 1.10.1951 do 31.12.1953 27 mésicti a od 1.1.1954 do 10.1.1954 10 dnd, tj. 0,32
mésice a vyse priplatku za 27,32 mésict €ini 410 K&.

V Zalobé zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci Zalovanou, kdyz zminény
metodicky pokyn nefikd, Zze by se oprdvnénym osobdm nemély jednotlivé dny zapocitavat,
jestlize zalovand podle zminéného metodického pokynu piiplatek za jednotlivé dny
neposkytovala, pak jednala sama v rozporu s timto metodickym pokynem. Zalobce ma za to,
ze spravny vypocet podle zminéného metodického pokynu je takovy, Ze celkovy pocet dnli
833 se vydeli 30 a vysledek 22,77 se vyndsobi 15 K¢ a nasledné zaokrouhli na celé koruny
nahoru, tj. na ¢astku 417 K¢&. Navrhl proto soudu, aby napadené rozhodnuti ze dne 26.8.2013
irozhodnuti ze dne 19.6.2013 shora specifikovana zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, ze podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich se osobam uvedenym v § 18 odst. 1 poskytuje k diichodu priplatek 15 K¢ za
kazdy mésic této sluzby. Podle Metodického pokynu CCSZ ze dne 4.6.1993, &.j. 071-5000-
4.6.1993 se pro ucely stanoveni vySe pfiplatku k dichodu podle § 24 odst. 4 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich pocet mésict sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci
hodnoti tak, Ze se pocet kalendarnich mésici této sluzby vydeli 30 a za kazdych 30 dni nalezi
piiplatek ve vysi 15 K&. Zalobce vykonaval sluzbu u PTP od 1.10.1951 do 10.1.1954 v délce
33 dni, po vydé¢leni ¢islem 30 vyjde 27 mésicti za néz nalezi priplatek 405 K¢ a za zbytek 23
dnli se neposkytoval. Nasledné s ohledem na judikaturu NSS Zalovana zacala ptepocitavat
dobu sluzby u PTP na deniny. V ptfipadé Zalobce dobu sluzby u PTP c¢inila v dobé od
1.10.1951 do 31.12.1953 27 meésicti a od 1.1.1954 do 10.1.1954 10 dnt, tedy 0,32 mésice.
Vyse priplatku podle § 24 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich tak ¢ini 410 K¢
(27,32 x 15). Uvedeny vypocet odpovida ustanoveni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
ijudikatuire NSS, byt v pfipadech judikovanych timto soudem se jednalo o pfiplatky
k dichodu podle jinych zakont, ovSem se stejnou skutkovou podstatou, tj. 15 K¢ za kazdy
meésic, a vyroku soudu, Ze za kazdy den trvani rozhodné doby nad dobu ukoncenych mésict je
tieba poskytnout alikvotni ¢ast z uvedené mésiéni ¢astky. Zalovana proto navrhla, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.
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V podéni ze dne 26.10.2013 Zzalobce namitd, Ze zalovand pro vypocet piiplatku
k diichodu mé aplikovat vlastni pokyn ze dne 4.6.1993 a judikaturu NSS, ktera feSila otazku
tzv. denin, nebot’ metodicky pokyn toto nefesil. Ve svétle judikatury NSS by méla celkovy
pocet dna vydélit 30, tim zjistit pocet mesict a zbyvajici dny zapocitat prisluSnym zlomkem.
Vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni Gistniho jednani.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 5.11.2013 k replice Zalobce uvedla, e metodicky pokyn
ze dne 4.6.1993 jiz neaplikuje, nebot’ byl nahrazen novym vykladem z judikatury souda
a obecné uvedla, Ze vnitini instrukce aplikuje v rdmci spravniho organu, neuvadi je ve svych
rozhodnutich. Soudim nepfislusi zasahovat do pracovniho postupu Zalované a ulozit jakym
zpusobem ma alikvotni ¢astku ptedstavujici odSkodnéni za zbyvajici dny nedosahujici mésic
sluzby u PTP vypocist, pokud neni postup vypoctu upraven pravnim piedpisem. Zaroven
vyslovila nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Zalobce v reakci na podani Zalované ze dne 5.11.2013 podotyka, ze dosavadni
judikatura se zabyvala vypoctem piiplatku k dichodu podle zdkona €. 119/1990 Sb., pfiemz
metodicky pokyn z 4.6.1993 vyslovné uvadi, Ze ptiplatek k dichodu podle tohoto zakona se
pocitd jinak. NSS ptikazal ve svych rozsudcich, jak se ma ptiplatek vypocitat a prikladmo
uvadi ¢isla jednaci téchto rozsudkl. Pokud Zalovana odkazuje na judikaturu, mé¢la by ji na
metodicky pokyn aplikovat, tzn. zjistit po¢et mésict a deniny zapocitat podle judikatury NSS.

Pti soudnim jednani zalobce uvedl, ze Zalovana méla aplikovat jak metodicky pokyn,
tak 1 pfisluSné judikaty NSS, tj. secist dobu PTP, vydé¢lit 30 a ziistatek pfiznat jako deniny.

Zalobce piedlozil soudu Smérnici MPSV CR ¢&. 23-11321/93 jako souéast Smérnice
zalované ¢.j. 071-5000-4.6.1993 tykajici se zptisobu stanoveni poctu mésici sluzby ve VINP
(byvalych PTP), podle jehoz se po€et mésict sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci
hodnoti tak, Ze se pocet kalendainich mésict této sluzby vydéli 30 a za kazdych 30 dna
nalezi ptiplatek ve vysi 15 K&. Vzhledem k tomu, Ze jde o fotokopii Smérnice, 1ze pfipustit,
ze je text soudem shora uvedeny, nelogicky. Pii pofizeni fotokopie zfejmé nebyly uplné
okopirovany konce fadkl a vypadlo tudiz slovo ,,dnti*’, nebot’ podle piedloZeného textu pocet
kalendarnich mésicti vydélit 30 jde prakticky pouze tehdy, ¢inil by tento pocet kalendainich
mésict nejméné 30.

K rozhodnuti o véci soud nahlédl do rozsudki NSS, které uvedl zalobce ve svém
podani ze dne 8.11.2013. Z rozsudku ¢.j. 6 Ads 7/2007-37 ze dne 25.10.2007 vyplyva, ze:
., Zalovana zastava pravni nazor, Ze lze poskytnout priplatek k diichodu vyhradné za kazdych
30 po sobé nasledujicich dni. V projednavané véci pak priznala ve spojeni s ust. § 25 odst. 8
zakona o soudni rehabilitaci priplatek k dichodu pouze ve vysi 30 K¢ za dobu véznéni od
5.10.1989 do 8.12.1989, tedy za 2 mesice. Zdakon o soudni rehabilitaci podle NSS v ust.
$ 25 odst. 7 pism. b) jako podminku vzniku naroku na priplatek k diichodu nestanovuje pobyt
ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody v celych mésicich, ze zdkona vyplyva, Ze jakdkoliv
doby stravena ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody je dobou, za kterou ma byt
poskytnuto odskodneni, v daném pripade priplatek k diichodu. Ust. § 25 odst. 7 pism. b) je pak
pouze technickym vyjadrenim zpiisobu vypoctu odskodnéni formou priplatku k diichodu,
stanovi-li, Ze za kazdy mésic vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody nalezi priplatek k diichodu
15 K¢ mésicné. Za kazdy den trvani vazby nad dobu ukoncenych mésicii je pak tieba podle
nazoru NSS poskytnout alikvotni cast z uvedené mésicni castky. V souzené véci stézovateli
nalezel priplatek k diichodu zvyseny jesté o alikvotni cast mésicniho navyseni ve vysi ctyr
tricetin.
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Obdobné judikoval NSS v rozsudku ¢.j. 3 Ads 15/2006-49 ze dne 25.10.2006, jehoz
pravniho nazoru se dovolava dalsi rozsudek NSS ¢€.j. 6 Ads 121/2006-47 ze dne 26.7.2007.
Shora uvedené rozsudky vykladaly postup podle ust. § 25 odst. 7, 8 zék. ¢. 119/1990 Sb., t;.
posSkozeny mohl zadat, aby mu byly namisto naroku vyplyvajicich z ustanoveni pfedchozich
odstavct (§ 25) poskytnuty mésicni piiplatky k dichodu v ¢astce b) 15 K& za kazdy mésic
vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich ptipadech. Ust. § 24 odst. 4 zékona
o mimosoudnich rehabilitacich stejnym zpiisobem upravuje poskytnuti ptiplatku k dichodu za
ucelem zmirnéni kiivd zpisobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 a to ptiplatek 15 K¢ za
kazdy mésic této sluzby.

Pokud zalovanad v piipad€ zadkona ¢. 119/1990 Sb., aplikovala postup tak, Ze ptiplatek
k diichodu podle tohoto zdkona vyhradné nélezi za kazdych 30 po sobé¢ nasledujicich dni,
tomu pak odpovida i ji uvedeny postup v pfedmétné véci, kdy secetla celkovou dobu sluzby
zalobce u PTP v trvani 833 dni, vydélila ¢islem 30 a ziskala 27 mésicl a 23 dnl. Nasledné,
jak uvedla, pak zacala prepocitavat dobu sluzby u PTP na deniny a v projedndvané véci
dovodila, ze v piipad€ zalobce €ini doba sluzby od 1.10.1951 do 31.12.1953 27 mésicti a na
deniny ptepocetla pouze dobu od 1.1.1954 do 10.1.1954. Zptisob vypoctu ptiplatku v prvém
piipad€ odpovida nazoru NSS a lze ho akceptovat i na zpisob vypoctu doby sluzby u PTP
(....zastava pravni nazor, Ze lze poskytnou priplatek k diichodu vyhradné za kazZdych 30 po
sobé nasledujicich dni, tj. v této véci za 27 mésicl). Za zbyvajicich 23 dnl sluzby pak musi
byt pfiplatek stanoven v poméru piivodniho délitele, tedy ve zlomku 23 ku 30. Nastinény
zpusob vypoctu piiplatku k dichodu odpovidd nejen metodickému pokynu zalované ze dne
4.6.1993, ale 1 judikature NSS, byt se vztahovala ke zplisobu vypoctu podle zikona
¢. 119/1990 Sb. Stejné€ jako ust. § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb., i ust. § 24 odst.
4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich je pouze technickym vyjadienim zplisobu vypoctu
odskodnéni formou pfiplatku k dichodu, stanovi-li, ze za kazdy mésic této sluzby se
k dchodu poskytuje ptiplatek 15 K¢.

Na zaklad¢ shora uveden¢ho vykladu dospél soud k zaveéru, Ze vySe pfiplatku
k dichodu zalobce podle zdkona o mimosoudni rehabilitaci a judikaturu soudt az dosud
nebyla stanovena spravng, proto napadené rozhodnuti zruSuje ve smyslu ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho a vraci véc zalované k dal§imu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem
vyslovenym soudem shora.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma Gspésny
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni, na kterych uctoval za zastoupeni advokatem. Na
nakladech fizeni zastupce Zalobce uctoval za 5 ukont pravni sluzby a 5x ndhradu hotovych
vydaju s tim, Ze je platcem DPH. Soud rozhodl o ndhrad¢ nakladt fizeni zastupce Zalobce tak,
7e ji nadlezi za 5 Gkonu pravni sluzby pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, replika k vyjadieni zalované, vyjadreni k replice zalované, ucast u jednani soudu dne
31.3.2015 (podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni), vzdy za
1 ukon pravni sluzby po 1.000 K¢ a ke kazdému tkonu pravni sluzby ndhradu hotovych
vydaji, tj. 5x 300 K&, tj. celkem 6.500 K¢, kterou soud navysil o 21% DPH, tj. o 1.365 K¢ na
7.865 K¢, ndhrada za cestu zastupce zalobce k procesnimu soudu a zpét ¢ini 3.762 K¢, takze
naklady fizeni Zalobce ¢ini celkem 11.627 K¢, které je Zalovana povinna zaplatit do 30-ti dn
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bfezna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



