Cislo jednaci: 8A 9/2015 - 29-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Bc. M. B.,
zastoupen Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem PoStovni 2, Ostrava, proti
7alovanému: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Generalni reditelstvi, Soudni
1672 /1a, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. VS
9/074/002/2014-50/SPR/406,

takto:

I. Rozhodnuti Vézeriské sluzba Ceské republiky, Generalniho feditelstvi ze dne
31. 10. 2014, ¢ j. VS 9/074/002/2014-50/SPR/406, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu rizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 8228,- K¢, a

to do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. René Gemmela, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.
10. 2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti vydanému Vézenskou
sluzbou Ceské republiky - Véznice Karvina dne 23.9. 2014, & j. VS 9/006/002/2014/-
29/SPR/400, jimZ byla odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti informaci, jmenovité 1.
Zaslani kopii vSech hodnoceni odsouzeného po celou dobu vykonu trestu, které byly na
odsouzeného zpracovany, 2. Zaslani prehledu vsech kazenskych trestii a odmén, které
byly odsouzenému po celou dobu vykonu trestu udéleny, a 3. Sdéleni, v jakém rozsahu
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byla odsouzenému do vykonu trestu odnéti svobody zapocitana vazba. Odvolaci spravni
organ dospél k zavéru, Ze odvolani je nepripustnym podanim, nebot nebylo podepsano
osobné Zalobcem, nebylo podepsano elektronickym podpisem a Zalobce je nemohl ucinit
prostiednictvim datové schranky, jelikoZ jako osoba ve vykonu trestu nemtiZe legalné
takovou schranku pouZivat.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze napadené
rozhodnuti je po pravni strance naprosto liché a porusuje jeho pravo na spravedlivy
proces a Fadné projednani véci. Zdlraznil, Ze byl v celém rizeni zastoupen advokatem
Mgr. René Gemmelem, k jehoZ zastupovani doloZil fadnou plnou moc, a jehoZ
prostrednictvim také Cinil veskera podani, vCetné Zadosti o poskytnuti informaci a
predmétného odvolani. V takovém pripadé je samoziejmé odvolani psano ich formou,
byt je mozna i tzv. er forma, a odvolani je podepisovano pravnim zastupcem. Odvolani
tedy Cini zastoupeny prostiednictvim advokata, ktery je podepisuje. Odvolani je podano
prostfednictvim datové schranky advokata. Takové podani neni nutno opatiovat
elektronickym podpisem, protoZe podani datovou schrankou samo o sobé dostatecné
nezaménitelné identifikuje podatele viz. napiiklad rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR sp.
zn. 8 Tdo 517/2014 ze dne 7. 5. 2014. Uzavrel tedy, Ze odvolani bylo podano
opravnénou osobou a bylo rddné podepsano, tudiz mélo byt Zalovanym vécné
projednano. Proto Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni kZalobé setrval na svém pravnim stanovisku o
nepripustnosti podaného odvolani a nadto poukazal na moZné obchazeni ustanoveni §
11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2008 Sb., nebot Zalobce jako osoba ve vykonu trestu
nemize komunikovat prostrednictvim datové schranky. Navrhl proto, aby soud Zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana diivodné.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce podal dne 9. 9. 2014 u Vézenské
sluzby CR - Véznice Karvind jako povinného subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti, Zadost o poskytnuti
informaci ohledné svych hodnoceni po celou dobu vykonu trestu, ohledné svych
kazenskych trestli, resp. odmén, a ohledné toho, vjakém rozsahu mu byla do vykonu
trestu zapocitana vazba. K této zadosti Zalobce doloZil listinu datovanou 5. 9. 2014, z niZ
vyplyva, Ze udélil generdlni plnou moc advokatu Mgr. René Gemmelovi ke svému
zastupovani. Vézetiska sluzba CR - Véznice Karvind rozhodnutim ze dne 23.9. 2014 tuto
zadost o informace odmitla a toto rozhodnuti dorucila zastupci Zalobce do jeho datové
schranky ID: 67ihnf7. Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu podal Zalobce
prostrednictvim svého zastupce odvolani, které bylo povinnému subjektu doruceno
prostiednictvim datové schranky advokata Mgr. René Gemmela dne 30.9. 2014.

Zalovany ohledné tohoto odvolani dospél kzavéru, %e podle § 82 odst. 1
spravniho rddu odvolani musi mit naleZitosti podle § 37 spravniho radu. Jednou z
naleZitosti urCenych podle § 37 odst. 2 spravniho radu je podpis osoby, ktera podani
¢ini; podpis uc¢inéné podani autorizuje a znamena autentifikaci podatele. Z predloZzeného
pisemného podani odvolaci organ zjistil, Ze podani jest sepsano ,ich formou“, avsak
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jakykoliv podpis Bc. Mike Bauera zcela chybi. Krom toho, poddni ucinéné datovou
zpravou neni opatifeno ani elektronickym podpisem podatele, tudiZ nelze na podani
nahliZet jinak, neZ Ze jde o podani anonymni, tedy nepripustné. Podle ustanoveni § 37
odst. 2 pism. a) spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini. Z komentait
k predmétnému ustanoveni dale plyne, Ze podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu
podani Ize ucinit fadné pouze pisemné s nalezitostmi podle § 37 odst. 2 spravniho radu,
ustné do protokolu, anebo elektronicky podepsané zarucenym elektronickym podpisem.
Toliko tyto vyjmenované formy obsahuji dostatecnou identifikaci osoby, ktera podani
Cini, v¢etné jejiho podpisu. Spravni rad v § 37 odst. 4 umoziiuje ucinéni podani i jinym
technicky moznym zpiisobem, avsak takové podani musi byt do péti dnu potvrzeno
popiipadé doplnéno nékterym z fadnych zptsobi. Jednou z fadnych forem podani je
podani pisemné. Na tomto podani musi byt podpis podatele. Pokud podpis na podani
zcela chybi, neni mozno zjistit, zda je podani skutecné projevem viile osoby, ktera se v
tomto podani identifikuje jako podatel. Pokud nepodepsané podani nebude dodatecné
podepsano nebo potvrzeno, nelze je povazovat za podani. V pripadé elektronického
podani zarucuje dostatecnou autorizaci elektronicky podpis podatele, ktery tim zajisti
nezménitelnost zasilané elektronické zpravy, resp. zjistitelnost zmén povedenych ve
zpravé po pripojeni zaruCeného elektronického podpisu. Pokud k elektronickému
podani neni pripojen zaruceny elektronicky podpis, musi byt do péti dnli potvrzeno
nebo doplnéno, jinak se jim spravni organ nebude zabyvat. Je otazkou, jak nakladat s
elektronickym podanim podepsanym elektronickym podpisem osoby odliSné od
podatele. Ackoliv spravni rad vyslovné nepoZaduje, aby elektronické podani bylo
podepsano podanim podanym elektronicky, 1ze dovodit, Ze by rovnéz Slo o vadu podani.
Ani takovym podanim se tedy nebude spravni organ zabyvat. Zalovany proto dovodil, Ze
odvolani priikkazné nepodepsané jeho sepisovatelem Bc. Mike Bauerem je ve smyslu ust.
§ 92 odst. 1 spravniho radu odvolanim nepfipustnym.

Méstsky soud v Praze po prezkoumani véci musel konstatovat, Ze vSechny vyse
uvedené uvahy Zalovaného, jakoz i zavéry, k nimZ dospél, jsou naprosto nespravné,
nebot’ odporuji jak zjiSténym skutecnostem, tak platné pravni Gpravé.

Zalovany predevsim zcela ignoroval skute¢nost, Ze Zalobce byl v Fizeni podle
zakona o svobodném pristupu k informacim radné zastoupen advokatem Mgr. René
Gemmelem, jehoZ prostrednictvim €inil v tomto fizeni své ukony. Vzhledem k tomu, Ze
Mgr. Gemmelovi byla udélena neomezenda plna moc kzastupovani Zalobce, bylo
nepochybné v jeho dispozici, aby jménem Zalobce - tedy zastoupeného - ¢inil vSechny
ukony potrebné pro hajeni jeho prav, podani odvolani proti rozhodnuti Vézenské sluzby
CR - Véznice Karvind ze dne 23. 9. 2014 v to pocéitaje. Tento tikon tedy Mgr. Gemmel
ucinil zcela po pravu jménem Zzalobce a identifikoval se v ném jako Zalobctliv zastupce.
Odvolani pak dorucil povinnému subjektu prostiednictvim své datové schranky ID:
67ihnf7.

Zastoupeni advokatem na zakladé plné moci znamend, Ze jednotlivé udkony
zastoupeného cCini fakticky advokat jako zastupce, ovSem ucinky téchto ukoni se
vztahuji primo k zastoupenému. Neni tedy naprosto nutné, aby podani, jimiz jsou takové
ukony cCinény, podepisoval osobné zastoupeny, ba naopak, takovy postup se viibec
nepredpoklada. Podani tedy podepisuje zastupce, a to jménem zastoupeného; prave tak
tomu u predmétného odvolani bylo.
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V projedndvané véci je nepochybné, Ze advokat Mgr. René Gemmel byl fadné
ustanovenym zastupcem Zalobce, a byl tedy opravnén jednat jeho jménem. PoZadavek
Zalovaného, aby predmétné odvolani bylo podepsani osobné Zalobcem, je tedy zcela
neodlivodnény a naprosto se vymyka podstaté a smyslu zastoupeni.

Pokud pak jde o podpis zastupce Mgr. René Gemmela na pfedmétném odvolani,
ten je nepochybné realizovan tim, Ze toto podani bylo uc¢inéno prostrednictvim datové
schranky tohoto advokata.

Jak vyslovné stanovi ust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjsich predpisii, ukon
ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 azZ 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla
povérena, prostfednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako ukon ucinény
pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis poZaduje
spole¢ny ukon vice z uvedenych osob.

Vzhledem ktomu, Ze Zalovany nijak nezpochybnil, Ze by Mgr. René Gemmel
nemél opravnény pristup do datové schranky ID: 67ihnf7, je nutno mit za to, Ze
predmétné odvolani ucinil pravé tento zastupce Zalobce, a tato forma doruceni tedy
spliiuje pozadavky na podpis tohoto podani, nahrazujic plné podpis vlastnorucni,
pripadné elektronicky.

Pro uplnost tu lze poukazat na zavéry, formulované NejvyS$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, €. j. 8 As 89/2011 - 31 (www.nssoud.cz), kde tento soud
uvedl:
,13. V ndvaznosti na vyse uvedené Nejvyssi sprdavni soud v posuzovaném pripadé zkoumal,
kdo podal prostiednictvim datové schrdnky predmétnou Zalobu. Z obsahu spisu ani z udajti
zaznamenanych v identifikdtoru nevyplyvd, Ze by tento tikon Cinila jind fyzickd osoba neZ
ta, pro kterou byla datovd schrdnka zrizena. Zdejsi soud proto vychdzel z toho, Ze Zalobu
podala primo osoba oprdvnénd. S ohledem na ucinéné zdvéry je tedy tieba povaZovat
Zalobu za pisemny a podepsany tikon. Méstsky soud proto pochybil v ndzoru, Ze k rddnému
poddni Zaloby bylo treba jesté potvrzeni tikonu ve smyslu § 37 odst. 2 véty druhé s. T s.
Nejvyssi sprdavni soud tim prisvédcil stéZovateli i v ndzoru, Ze zdvery vyslovené v rozsudku
¢. 1142/2007 Sbh. NSS nejsou v nyni posuzované véci relevantni.”

Nezbyva proto nez uzavrit, ze vSechny vyhrady Zalovaného viiCi nalezitostem
podaného odvolani jsou zcela liché, protoZe Zalovany naprosto ignoroval relevantni
skutecnosti, tedy jednak to, Ze toto odvolani podal Zalobce prostiednictvim svého radné
zplnomocnéného zastupce, tudiZz nebylo nutné, aby na ném byl sdm osobné podepsan, a
jednak to, Ze toto podani bylo doruceno povinnému subjektu prostrednictvim datové
schranky tohoto zastupce Zalobce, tedy zplisobem zcela splnujicim pozadavek na
identifikaci osoby, ktera je podala. Predmétné podani tedy radné ucinil zastupce Zalobce
jeho jménem, dorucil je nalezitym zpilsobem, a Zalovany je tedy nemohl zamitnout jako
nepripustné s odkazem na absenci podpisu.

Méstsky soud v Praze tedy dospél kzavéru, ze Zaloba byla podana divodné,
jelikoZ napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, a proto je podle ust. §
78 odst. 1 soudniho adu spravniho zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu
spravniho vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 5 8A 9/2015

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji zodmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 8228,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. René
Gemmela, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



