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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: MAFRA,
a.s., se sidlem Praha 5, Karla Englie 519/11, IC: 45313351, zastoupen spole&nosti
VORLICKOVA PARTNERS s.r.0., se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 12. 2010, ¢.j. 15247/10-1200-106947,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 12. 2010, ¢.j.
15247/10-1200-106947106947, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklad Fizeni ve vysi 7808,- K&, a to
do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce, spole¢nosti VORLICKOVA
PARTNERS s.r.0.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 12. 2010, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani fadnému
daftovému pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do
31. 12. 2009, jez bylo podano Finan¢nimu ufadu pro Prahu 5 dne 28. 6. 2010. Odvolaci
spravni organ konstatoval, ze Zalobkyné v odvolani pozadovala uplatnéni slevy ve vysi
43 574 238,- K¢ podle ust. § 35b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, a to z titulu investicnich pobidek podle ust. § 35b odst. 4 zakona o
danich z pfijml. Vychazela pfitom zndzoru, Ze podminky podle zdkona o investi¢nich
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pobidkéch splnila a Ze jeji véc méla byt posuzovana podle ust. § 35b odst. 4 zdkona o danich z
piijml ve znéni platném od 30. 1. 2002, procez jako prvni zdanovaci obdobi pii uplatnéni
slevy na dani si mohla stanovit obdobi roku 2005 a déle nasledujici obdobi let 2006 az 2009.
Odvolaci organ naproti tomu vychazel z prechodného ustanoveni ¢lanku IV zékona ¢.
453/2001 Sb. k novele zdkona o danich z pfijmu, takZe véc posuzoval podle ust. § 35b odst. 4
zakona o danich z pfijmi platného do 30. 1. 2002, tudiz prvnim zdanovacim obdobim, za
které bylo mozno uplatnit slevu na dani, byl rok 2001 (kdy byla vydana kolaudaéni
rozhodnuti ohledné staveb, jichZ se investi¢ni pobidky tykaly); naposledy pak bylo mozno
slevu uplatnit za rok 2005.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala zaloba, v niz zalobkyné uvedla, ze na zdkladé
Zaméru na ziskani investi¢nich pobidek ze dne 21. 12. 2000 bylo Ministerstvem primyslu a
obchodu CR vydano rozhodnuti o pfislibu investiénich podminek &. 229/2001 ze dne 13. 2.
2002, jimzZ byly zalobkyni investicni pobidky dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 72/2000 Sb., o
investi¢nich pobidkach poskytnuty a o zméné nékterych zdkoni, a to formou a) slevy
na dani z piijmt dle § 35b zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisii, b) hmotné podpory vytvareni novych pracovnich mist a ¢) hmotné podpory
rekvalifikace zaméstnancti. Zalobkyné podala v fadném terminu pfiznani k dani z pijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009, na zaklad¢ kterého ji vznikla danovéa povinnost
ve vysi 57 934 019,- K¢, kterou uhradila. Pfitom pifi zpracovani tohoto danového ptiznani
neuplatnila slevu na dani ve vysi 43 574 238,- K¢, ktera ji naleZi z titulu investi¢nich pobidek.
Slevu na dani miize dle ustanoveni § 35b odst. 1 zdkona o danich z pfijma uplatnit poplatnik,
kterému byl poskytnut piislib investi¢ni pobidky podle zvlastniho pravniho pifedpisu za
podminky, Ze splnil vSeobecné podminky stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem. Piede
dnem vydani rozhodnuti o investi¢nich pobidkach doslo zdkonem ¢. 453/2001 Sb., o zméné
zékona o investi¢nich pobidkach a nékterych dalSich zakona k novelizaci téz ustanoveni §
35b odst. 4 zédkona o danich z pfijmi, které upravuje dobu, po kterou lze slevu na dani
uplatiiovat a predevsim byl nové stanoven pocatek béhu lhity, tj. prvni zdanovaci obdobi, od
kterého Ize zapocit s uplatiiovanim slevy na dani. Pravé novelizace ustanoveni § 35b odst. 4
zdkona o danich z pfijmi a jeho aplikace je pfedmétem tohoto sporu. Rozhodujici pro
uplatnéni slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek je sprdvné stanoveni zdanovaciho
obdobi, ve kterém zalobkyné byla opravnéna uplatnit slevu na dani dle § 35b zédkona o danich
z piijmi poprvé. Zakon €. 453/2001 Sb. novelizoval ustanoveni § 35b odst. 4 zdkona o danich
z piijmu, které je rozhodujici pro urceni prvniho zdaniovaciho obdobi, ve kterém lze uplatnit
slevu na dani, a to odliSnym stanovenim podminek ve srovnani s pravnim stavem do 30. 1.
2002. Novela ¢. 453/2001 Sb. neobsahuje zddné prechodné ustanoveni, které by upravovalo,
podle jakého znéni zdkona o danich z pfijml ma byt sleva na dani uplatiovéna, a to v
zavislosti na tom, kdy bylo rozhodnuti o investi¢nich pobidkach vydéano. Pravé z divodu, ze
zakon €. 453/2001 Sb. zadné takové prechodné ustanoveni neobsahuje, a tedy ani neupravuje
postup v piipade€, Ze bylo fizeni o vydani rozhodnuti zahéjeno pied jeho ucinnosti, je tieba pfti
uplatiiovéni slevy na dani postupovat podle aktualniho znéni zdkona o danich z piijmui. Ze
systematického vykladu a i ze samotného textu zdkona ¢. 453/2001 Sb. vyplyva, ze kazdé
ptfechodné ustanoveni (¢i. II. 1 ¢l. IV.) se vztahuje k odliSnym pravnim piedpisim. To
znamena, ze z textu C¢l. II. nelze dovozovat zadné dasledky pro zédkon o danich z piijma,
protoZze se zdkona o danich z ptijmil viibec netyka. Pokud jde o ustanoveni ¢l. II bod 1. cit.
zakona, ve kterém se stanovi, ze fizeni zahijend do ucinnosti novely se dokonc¢i podle
dosavadnich ptedpist, pak takové ustanoveni ma vyznam vyhradné pro postup pii vydavani
rozhodnuti, nikoliv jiz pro rozsah a vykon prav z néj vyplyvajicich. Vyznam ustanoveni ¢l. II
bodu 1 zdkona €. 453/2001 Sb. je tedy omezen pouze na vlastni fizeni o Zadosti o investi¢ni
pobidce a toliko na zakon o investi¢nich pobidkach. Vyznam ustanoveni bodu 1. ¢l. II. zék. ¢.
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453/2001 Sb. se proto omezuje vylucné na vlastni proces vydavani rozhodnuti o pftislibu
investiéni pobidky podle zdkona o investicnich pobidkach. Jakmile je rozhodnuti vydano,
pouzitelnost relevantnich procesnich ustanoveni tohoto zdkona tim zanikd, coz potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, viz rozhodnuti €. j. 5 Afs 6/2008-110. Ze systematiky
zakona ¢. 453/2001 Sb. je rovnéz ziejmé, Ze zakonodarce nemé¢l v imyslu aplikovat
novelizované ustanoveni § 35b odst. 4 zdkona o danich z pfijml na uplatnéni slevy na dani
rozdiln€, a to v zavislosti na tom, zda vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek
nastalo pfed nebo po uc¢innosti uvedené novely. V piipad€, Zze by tak chtél ucinit, musel by
nepochybné uvedenou skutecnost legislativné upravit v pfechodnych ustanovenich v ¢lanku
IV zékona ¢. 453/2001 Sb., coz neucinil; vySe uvedené potvrzuje rovnéz ditvodova zprava
s tim, Ze ustanoveni § 35b zdkona o danich z pfijmi se vztahuje na stavajiciho poplatnika.
ProtoZe zdkona o danich z piijml neobsahuje zadné pfechodné ustanoveni o tom, ze by
investicni pobidky, ud€lené rozhodnutim o pfislibu investi€nich pobidek, mély byt
posuzovany ve znéni zdkona o danich z pfijmid ptfed novelou provedenou zakonem ¢.
453/2001 Sb., je tieba pfi uplatiovani slevy na dani postupovat podle aktudlniho znéni § 35b
odst. 4 zdkona o danich z pfijma, tj. ve znéni od 30. 1. 2002. V piipadé novely zdkona o
investi¢nich pobidkach vSak zadkonodarce jednoznacné upravil, které znéni zadkona se bude od
30. 1. 2002 na jiz probihajici fizeni o investi¢nich pobidkach vztahovat, kdyz v pfechodnych
ustanovenich stanovil, Ze fizeni zahdjena pfede dnem nabyti €innosti zakona ¢. 453/2001 Sb.
se dokonci podle dosavadnich predpist. Toto pfechodné ustanoveni ma ve vztahu k zdkonu o
investicnich pobidkdch pouze procesni povahu, ktera Zzadatelim zaruCuje zachovani
procesniho postupu s ohledem na pravni stav k datu zahajeni fizeni. Zalobkyné tedy
postupovala v piipadé aplikace ustanoveni § 35b odst. 4 zdkona o danich z ptijmi, ve znéni
zakona ¢. 453/2001 Sb., spravné, a to z divodu chybéjiciho prechodného ustanoveni a s
ohledem na skutecnost, Ze pravni narok na uplatiiovani investi¢nich pobidek ji vznikl az
datem vydani rozhodnuti o investi¢nich pobidkach tj. po 30. 1. 2002. Proto je opravnéna
stanovit jako prvni zdatiovaci obdobi pro uplatnéni slevy na dani zdanovaci obdobi 2005,
nebot’ zdanovaci obdobi 2005 je ve smyslu ust. § 35b odst. 4 zdkona o danich z pifijmi, ve
znéni od 30.01.2002, zdatiovacim obdobim, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti
o prislibu investi¢nich pobidek podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Slevu na dani pak mize
zalobkyné nasledné uplatiiovat Ctyfi po sob& bezprostiedné nésledujici zdanovaci obdobi, tj.
2006, 2007, 2008 a 2009. Zalobkyné proto uplatiiuje slevu na dani z titulu investi¢nich
pobidek za zdafiovaci obdobi 2009 ve vysi 43 574 238,- K& Zalovany své napadené
rozhodnuti odivodnuje na zakladé odpovédi ministerstva financi na metodicky dotaz k
investicnim pobidkam ¢.j. 15/90335/2006-151 ze dne 19. 9. 2006, ktery byl Ministerstvu
financi k této problematice zaslan. Zalovany i ministerstvo financi oviem ve svych
rozhodnutich, resp. odpovédi opomijeji skutecnost, Ze rozhodnuti o pfislibu investi¢nich
pobidek je individualnim spravnim aktem, a tedy zavazuje zalobkyni jen ve svém vyroku a
nikoli v odivodnéni; dovolavani se zalovaného na odivodnéni rozhodnuti o investi¢nich
pobidkéach je v daném piipadé zcela irelevantni. Nadto v rozporu se skutecnosti zalovany
nepravdivé tvrdi, Ze v rozhodnuti o investicnich pobidkach jsou stanoveny podminky pro
poskytnuti slevy na
dani podle § 35b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve zné€ni t€¢inném do 30.1.2002,
a to vcetné¢ vymezeni pocatku béhu lhity pro jeji uplatiovani, ackoliv v tomto
rozhodnuti neni nikde stanoveno, Ze se pro uplatnéni slevy na dani pouzije zdkon o danich z
piijmi ve znéni do 30. 1. 2002, a uz vibec tam neni uvedeno, Ze se citovany zakon ve znéni
do 30.01.2002 pouzije k vymezeni pocatku béhu lhity pro jeji uplatiovani podle § 35b odst. 4
zakona o danich z pfijmi. Bylo-li tedy rozhodnuti o investi¢nich pobidkéach vydano dne 13. 2.
2002, tj. po ucinnosti novely zdkona €. 453/2001 Sb., neni pochyb o aplikaci ustanoveni
zakona o danich z pfijmt ve znéni po 30. 1. 2002.
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Zalobkyné dale poukazala na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. srpna 2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109 , kde se tento soud v obdobné véci vyjadril
ve prospéch danového subjektu, pfi¢emz vychazel z data vydani rozhodnuti o pfislibu
investi¢nich podminek a z data vydani pravomocného rozhodnuti o kolaudaci. Vzhledem k
tomu, ze ob¢ rozhodnuti byla vydana ve zdaiiovacim obdobi 2001, tj. pfed novelou ustanoveni
§ 35b odst. 4 zdkona o danich z pfijmi, aplikoval Nejvyssi spravni soud na dany piipad
ustanoveni § 35b odst. 4 zékona o danich z ptijmi, ve znéni pied 30. 1. 2002. Vzhledem k
tomu, ze v ptipad¢ Zalobkyné bylo rozhodnuti o investi¢nich pobidkdch vydano dne 13. 2.
2002, tj. po novele provedené¢ zakonem ¢. 453/2001 Sb., jsou uc¢inky spojené s moznosti
uplatnéni slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek spojeny se znénim ustanoveni § 35b odst.
4 zakona o danich z p¥{jmil, ve znéni po 30. 1. 2002. Zalobkyné byla proto opravnéna uplatnit
slevu na dani z titulu investi¢nich pobidek ve zdanovacim obdobi 2009, nebot’ prvnim
zdatiovacim obdobim byl podle jejiho uréeni rok 2005. Zalobkyné pied zdafiovacim obdobim
2007 investi¢ni pobidky necerpala, nebot’ v téchto obdobich nevykazala dostate¢né vysoky
zaklad dang. Zalovany totiZ nespravné argumentuje vykazanym zakladem dané v letech 2005
a 2006, pfiCemz opomiji zptsob vypoctu slevy na dani uvedeny v ustanoveni § 35b zakona o
danich z ptijmii. Z ustanoveni § 35b odst. 1 cit. zdkona vyplyva, Ze se sleva na dani vypocte
jako rozdil mezi ¢astkou dané vypoctené za zdaniovaci obdobi, za které bude sleva uplatnéna,
nikoliv zakladu dan¢, a mezi tdaji roku 1999. Protoze datiovéa povinnost zalobkyné v letech
2005 - 2006 byla nizsi nez v roce 1999, nebyla tak splnéna podminka pro Cerpani slevy na
dani. Zalobkyné tedy uzaviela s tim, Ze podminky pro uplatnéni slevy na dani byly splnény ve
zdatiovacim obdobi 2001, nejpozdéji pak 3 roky od vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢nich
pobidek podle zvlastniho pravniho piedpisu, tedy vroce 2005. Navrhla proto, aby soud
napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zrusil a aby véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Odvolaci spravni organ se k zalobé vyjadfil s tim, Ze ve véci rozhodoval v souladu se
stanoviskem Ministerstva financi ze dne 4. 12. 2008 a trval na tom, Ze byla-li kolaudacni
rozhodnuti povolujici uzivani staveb, jichz se investicni pobidky tykaly, vydéna a nabyla
ucinnosti v roce 2002, tedy pred vydanim rozhodnuti o investi¢nich pobidkéch, byl rok 2001
prvnim zdanovacim obdobim, za které bylo mozné poprvé uplatnit slevu na dani, a rok 2005
pak zdafiovacim obdobim, za které bylo mozné slevu uplatnit naposled. Zalovany proto
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana diivodné.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze dne 13. 2. 2002 vydalo Ministerstvo primyslu a
obchodu rozhodnuti ¢. j. 50757/01/2040/1000, kterym byl Zzalobkyni vydan souhlas
s poskytnutim investi¢nich pobidek podle § 1odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkach, a to, 1)
slevy na dani z pfijmt podle § 35b zdkona o danich z pfijmd, 2) hmotné podpory vytvéieni
novych pracovnich mist podle § 5a zdkona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti
organti Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisd, a 3) hmotné
podpory rekvalifikace zaméstnancii podle § 6 zdkona o zaméstnanosti. Investi¢ni pobidka —
sleva na dani z pfijmt bude zajemci poskytnula v souladu s § 1 odst. 2 zakona o
investi¢nich pobidkach a § 35b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Slevu na dani z pfijmu lze uplatnit za predpokladu splnéni vS§eobecnych
podminek stanovenych v § 2 odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkach a zvlastnich podminek
dle § 35a odst. 2 zakona o danich z pfijmi ve spojeni s § 35b odst. 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
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o danich z pfijml, a dale za ptedpokladu vydani kolauda¢niho rozhodnuti ¢i souhlasu
stavebniho Ufadu se zah4jenim zkuSebniho provozu pred vydanim rozhodnuti na prvni stavbu
nebo Cast stavby, které se investi¢ni pobidky tykaji. Pro ucely vymezeni zdanovaciho obdobi,
za kter¢ Ize slevu na dani z pfijmu uplatnit dle § 35b odst. 4 zdkona o danich z pfijmd, je v
souladu s vykladovym stanoviskem Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 16. kvétna
2001 ¢.j. 152/41556/2001 nutné, aby kolauda¢ni rozhodnuti nebo souhlas stavebniho ttadu se
zahdjenim zkusebniho provozu pfed vydanim kolaudaéniho rozhodnuti na prvni stavbu nebo
¢asti stavby, které se investicni pobidky tykaji, bylo vydano az po vydani rozhodnuti o
piislibu investicnich pobidek. Vyjimku lze ucinit pouze za piedpokladu, ze kolauda¢ni
rozhodnuti nebo souhlas stavebniho tfadu se zahdjenim zkuSebniho provozu pfed vydanim
kolauda¢niho rozhodnuti na prvni stavbu nebo Casti stavby, které se investi¢ni pobidky tykaji,
bylo vydano pted rozhodnutim o pfislibu investi¢nich pobidek, avSak toto rozhodnuti o
piislibu investi¢nich pobidek bylo vydano do terminu podéani datiového ptiznani za zdanovaci
obdobi, ve kterém nabylo pravni moci kolaudac¢ni rozhodnuti nebo byl vydan souhlas
stavebniho Ufadu se zahdjenim zkuSebniho provozu pfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti
na prvni stavbu nebo Casti stavby, které se investi¢ni pobidky tykaji.

Pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009
podala Zalobkyné dne 9. 6. 2010, nacez dne 26. 7. 2010 podala proti tomuto daiiovému
pfiznéni odvoléni s tim, Ze uplatiuje slevu na dani z titulu investi¢nich pobidek, aplikujic ust.
§ 35b odst. 4 zakona o danich z pfijml ve znéni u¢inném od 30. 1. 2002. O tomto odvolani
rozhodlo Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze v projednavané véci musel zohlednit skute¢nost - na kterou jej
rovnéZz ve svych vyjadienich upozornili jak Zalobkyné, tak zalovany - totiz Ze skutkové i
pravné obdobnou véci se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. 3. 5
Afs 59/2013 — 55 (dostupny na www.nssoud.cz), kterym rozhodoval o kasa¢ni stiZnosti proti
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 6 Ca 104/2009 — 64. Tim byla
zamitnuta zaloba spolecnosti MAFRA, a.s., proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 1161/09-1200-106947, ve véci neuznani slevy na dani z
piijml pravnickych osob dle ust. § 35b odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi.
Zalobkyné uplatnila za zdafiovaci obdobi 2007 slevu na dani dle ust. § 35b zakona o danich z
piijmu; ucinila tak v odvolani proti fddné¢ podanému danovému pfiznani v souladu ust. § 46
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd. Zalovany odvolani zamitl a slevu na dani stézovateli
nepfiznal, pfitom namitku
nespravného pravniho posouzeni (dle stéZovatele mélo byt postupovano dle zakona o danich z
piijmi ve znéni ucinném od 30. 1. 2002), neshledal divodnou. Uvedl, Ze vzhledem ke
skute¢nosti, ze v rozhodnuti, které Ministerstvo prumyslu a obchodu vydalo dne 13. 2. 2002
je odkaz na kolaudacni rozhodnuti; je zfejmé, ze pii uplatiovéni slevy na dani je tieba
postupovat podle znéni zakona o danich z piijmt pied novelou, nebot’ ve smyslu ustanoveni §
35b odst. 4 zakona ve znéni pted novelou, je nabyti prdvni moci kolauda¢niho rozhodnuti
jednou z moznych podminek stanoveni prvniho zdanovaciho obdobi, za které slevu na dani
lze uplatnit poprvé. Jelikoz kolaudacéni rozhodnuti povolujici uzivani staveb, jichz se
investi¢ni pobidky tykaji, byla vydana a nabyla ucinnosti v roce 2001, tj. pfed vydanim
pfedmétného rozhodnuti, avSak pied uplynutim lhity pro podani daiiového ptiznani k dani z
pfijmi pravnickych osob za rok 2001, dospél zalovany k zavéru, ze rok 2001 byl prvnim
zdanovacim obdobim, za které bylo mozno poprvé uplatnit slevu na dani, a rok 2005
zdaniovacim obdobim, za které bylo mozné slevu na dani uplatnit naposledy; slevu tak nelze
uplatnit v roce 2007.



http://www.nssoud.cz/

pokragovani 6 8Af 14/2011

Je zfejmé, Ze véc nyni soudem rozhodovana se tyka tychz Gicastnikil a je zaloZena na
stejnych skutkovych okolnostech, proc¢ez na jeji feSeni je na misté pouzit pravni zavéry,
k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku ke
spravnému pravnimu zaveéru stran aplikace cit. ustanoveni v relevantnim znéni, tedy ve znéni
ucinném od 30. 1. 2002. Jakkoli Zalovany aplikoval ve svém rozhodnuti zdkon o danich z
prijmii ve zneni do 29. 1. 2002, tedy vychazel ze zcela odlisného znéni cit. ustanoveni, méstsky
soud dospél k zaveru, Ze ani nové znéni zakona na véci nic neméni v otdzce, zda stézovatel
mohl v roce 2007 slevu na dani uplatnit, konstatoval pritom, Ze jestlize stézovatel slevu na
dani uplatnil poprvé az v roce 2007, ucinil tak po uplynuti lhity stanovené v § 35b odst. 4
zdkona o danich prijmii, ve znéni od 30. 1. 2002, tedy neoprdavnéné. Soucasné dovodil, Ze
uplatneni slevy na dani v roce 2005 bylo de facto predpokladem pro jeji uplatnéni v
nasledujicich zdanovacich obdobich, tj. v roce 2006, 2007, 2008 a 2009. “

Dalsi uvahy a zavé€ry méstského soudu vSak shledal Nejvy$$i spravni soud
nespravnymi a konstatoval, Ze:

wPodle ustanoveni § 35b odst. 4 zdkona o danich z prijmu ucinného od 30. 1. 2002
slevu na dani podle odstavce 1 Ize uplatitovat po dobu 5 po sobé bezprostredné nasledujicich
zdanovacich obdobi, pricemz prvnim zdanovacim obdobim, za které lze slevu na dani uplatnit,
je zdanovaci obdobi, ve kterém poplatnik splnil v§eobecné podminky podle zvldstniho
pravniho predpisu a zvlastni podminky stanovené timto zdkonem, nejpozdéji vsak zdanovaci
obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek podle
zvlastniho pravniho predpisu. V pripade, Ze byla lhiita pro splnéni vseobecnych podminek
prodlouzena podle zvidstniho prdavniho predpisu, posunuje se pocatek pro uplatnéni slevy na
dani z prijmu, nejdéle vsak o 2 roky.

Z dikce shora citovaného ustanoveni vyplyva, ze prvnim zdanovacim obdobim, za které
Ize slevu uplatnit, je zdanovaci obdobi, ve kterém byly splnény vseobecné podminky podle
zakona o investicnich pobidkadch, zvlastni podminky podle zdkona o danich z prijmii a
podminky obsazené v prislibu investicnich pobidek. Nejpozdéji bylo mozZno slevu na dani
uplatnit ve zdanovacim obdobi, ve kteréem uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o prislibu
investicnich pobidek. V konkrétnim pripade to bylo zdanovaci obdobi roku 2005, protoze v
tomto roce uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek. Znamena to
tedy, Ze nejzazsim terminem, kdy Zalobce mohl slevu na dani z titulu prislibu investicnich
pobidek uplatnit poprvé a od kterého se pocita ona pétileta lhiita, byl rok 2005.

Nejvyssi spravni soud na zaklade uvedeného konstatuje, ze z ust. § 35b odst. 4 toliko
vyplhva, ze pokud danovy subjekt nezapocal s cerpanim slevy na dani jiz ve drivejsim
zdanovacim obdobi, pak obdobi (v rozhodné dobé 5 let), po které lze uplatiiovat slevu na dani,
zacind bézZet az zdanovacim obdobim, ve kterém uplynou 3 roky od vydani rozhodnuti o
prislibu investicni pobidky. Cit. ustanoveni tedy upravuje, odkdy se nejpozdéji pocita lhuta, v
niz muze poplatnik slevu uplatnit, neresi vsak jiz, zda ji uplatni ¢i nikoli.

Ustanoveni § 35b odst. 4 nezaklada narok na poskytnuti investicni pobidky, ten je
zalozen zdkonem o investicnich pobidkach, nikoli zakonem o danich z prijmu; spravci dané
prislusi pouze kontrolovat dodrzeni téechto podminek (viz § 7 odst. 4 zak. ¢. 72/2000 Sb., o
investicnich pobidkach, ve znéni pozdéjsich predpisu). Z cit. ustanoveni nelze nikterak
dovozovat, ze pokud neni sleva v daném okamZiku uplatnéna, cely narok zanika, uvedené
ustanoveni urcuje toliko pocatek behu pétileté lhiity, resp. nejzazsi okamzik jejiho béhu.

Subjekt cerpajici slevu na dani z titulu investicni pobidky je opravnén zvolit, ve kterém
roce z obdobi stanoveného dle § 55b odst. 4 zakona o danich z prijmu slevu uplatni
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a zda ji vitbec uplatni. Bylo tedy zcela v dispozici stéZovatele, zda slevu na dani uplatni
v kazdém zdanovacim obdobi nebo pouze v nékterém z nich, a to v prubéhu obdobi
stanoveném zakonem pro Cerpani slevy, tj. v letech 2005 az 2009.

[...]

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze ust. § 35b odst. 4 zakona o danich prijmii urcuje
toliko obdobi (1j. urcity casovy usek, v projednavané veci 5 let), ve kterém muzZe subjekt slevu
Cerpat, neurcuje vSak obdobi, kdy tak musi poprvé ucinit, ani to, zda tak musi ucinit vitbec.

Situaci, kdy narok na slevu zanika, stanovi pouze ust. § 35b odst. 7 zakona o danich
z prijmit, v Zadném pripadé takovy dusledek nelze dovozovat z ust. § 35b odst. 4 cit. zdkona.
Pokud totiz danovy subjekt uplatni napr. slevu v urceném pétiletém (resp. nyni v desetiletém)
obdobi, které zacina tretim rokem od poskytnuti prislibu, tj. v daném pripadé v roce 2005 a
konci v roce 2009, pouze v nékterém roce, popr. ji neuplatni v Zadném roce, dusledkem je
pouze to, zZe priznané investicni pobidky formou slevy na dani v plném rozsahu, popr. viibec
nevyuzije, jinymi slovy, o toto danové zvyhodnéni prichazi. *

Méstsky soud v Praze v nyni projedndvané véci konstatuje, ze neshledal Zadny divod
k tomu, aby se od vySe prezentovanych nézori Nejvyssiho spravniho soudu jakkoliv odchylil.
Nezbylo tedy, nez uzavfit s tim, ze odvolaci spravni organ postupoval v rozporu se zakonem,
jestlize odvolani zalobkyné& zamitl vychéazeje z toho, ze na véc je nutno pouZit ustanoveni
zékona o danich z pfijma ve znéni platném do 30. 1. 2002, a jestlize dospél k zavéru, ze rok
2001 byl prvnim zdanovacim obdobim, za které bylo moZno poprvé uplatnit slevu na dani, a
rok 2005 zdanovacim obdobim, za které bylo mozné slevu na dani uplatnit naposledy.

Shodné se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu proto méstsky soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a soucasné véc podle ust. §
78 odst. 4 soudniho fadu spravniho vratil zalovanému k dalSimu ftizeni s tim, Ze ten odvolani
zalobkyné znovu projedné a véc rozhodne za pouZiti ustanoveni zdkona o danich z pi{jmi ve
znéni platném od 30. 1. 2002.

Soud rozhodl o zalob¢ bez natizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
fadu spravniho.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
zastupci, spoleénosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o., za dva ukony pravni sluZby po
2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych vydaji po 300,- K& podle vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z ptidané hodnoty. Néhradu v celkové vysi
7808,- K¢ je zalovany povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce, spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.0.

Poucenit:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



