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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobce: Mgr. L. K., zast.
JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem, se sidlem Svitavy, Soudni 1, proti Zalovanému:
Generalni financni Feditelstvi , se sidlem Praha 1 Lazarska 7, o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 24.11.2010, ¢.j. 49/88126/2010-491

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Ministerstva financi, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 15.2.2010 ¢.j. 1134/10-1300-603479, kterym byla
zamitnuta zadost o obnovu fizeni.

V odGvodnéni ministerstvo mimo jiné uvedlo, ze predmétem obnovy fizeni mély byt
platebni vymeéry, kterymi byla Zzalobci dodatecné stanovena dan z ptfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi od ledna 2001 do prosince 2001. Zalobcova zadost o obnovu fizeni je
zalozena podle Zalobce na zjisténi nové skuteCnosti dne 26.3.2009, kterou maji byt jména 2
podnikatelek, u nichz byla provedena mistni Setieni za uCelem ovéfeni jimi pouzivané
obchodni srazky. Hodnocenim této skuteCnosti a jejim odmitnutim se podle ministerstva
napadené prvoinstancni rozhodnuti zabyva, stejné tak i vSemi dal§imi namitkami Zalobce.
Podle ministerstva zadost o obnovu ze dne 13.7.2009 byla podéana pozdé, nebot’ lhiita pro jeji
podani uplynula jiz v listopadu 2008 a to vzhledem k tomu, Ze dafiova kontrola byla zahajena
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dne 29.5.2003, coz je tkon, od kterého se odviji tfileta lhita pro vymeéteni stanovend v § 47
zékona ¢. 337/1992 Sb. Podle Ministerstva financi mél spravce dan¢€ ve véci dotCené zadosti
postupovat podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb. a predmétné danové fizeni
zastavit. ACkoli tento postup podle ministerstva z formalniho hlediska nebyl spravny, kdyz
piislusné finanéni feditelstvi rozhodovalo ve véci samé, v kone¢ném diisledku nemé¢l nikterak
negativni dopad do postaveni zalobce. V souladu se zasadou procesni ekonomie fizeni, mél
odvolaci organ za to, Ze zji$téné procesni pochybeni v dot¢eném piipad¢ neni divodem pro
zruseni rozhodnuti.

Dale se pak odvolaci organ zabyval jednotlivymi namitkami Zalobce uplatnénymi
v jeho odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a mimo jiné€ uvedlo, Ze namitku chybéjiciho
data lze uzavfit stim, Ze ze spisového materialu je zfejmé, Ze prvoinstancni rozhodnuti
obsahuje datum podpisu, stejné jako kopie rozhodnuti, zaslana zalobcem. Vyslech Ing. R. T.
povazoval odvolaci organ za nadbytecny.

Podle odvolaciho orgdnu neni prvoinstanéni rozhodnuti nicotnym a odvolaci organ
nepiisvédcil ani ndmitce chybného doruceni napadeného rozhodnuti daiovému poradci Ing.
T.

Dale odvolaci organ uvedl, Ze pro vypocet primérné obchodni pfirazky byly pouZity
doklady zalobce o nakupnich a prodejnich cendch ndhodné vybraného zbozi, coz vyplyva
z tabulky pfipojené k Gfednimu zdznamu ¢.j. 29075/04/265930/7032 ze dne 7.10.2004, ktery
byl zalobci spravecem dané piedan, jak je ziejmé jiz z ptivodniho odvolani podan¢ho dne
3.3.2005. Kromé toho byly dne 14.12.2005 ptedany zalobci kopie protokold sepsané
s uvedenymi podnikatelkami, bez uvedeni jejich jmen, znichz je patrné, Ze udaje o jimi
pouzitych obchodnich pfirdzkach jsou znaéné odlisné, takze u Zalobce ani byt pouzity
nemohly. Ministerstvo financi znalost jmen uvedenych podnikatelek nepovazuje za
skute¢nost novou, kterd by méla zakladat divod pro obnovu fizeni.

Ani ostatni namitky, které byly orientovany na vypocet dané¢ podle pomdcek,
neshledal odvolaci organ divodnymi. Mimo jiné odkdzal na rozsudek rozSifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 51/2006-58, kde tento soud mimo jiné uvedl, Ze
rozhodovani spravnich je podrobeno soudni kontrole, coZ vylu€uje, aby pravni nazor zdvazné
vysloveny soudem, byl néasledné piehodnocen a zménén spravnim organem. Tento rozsudek
pak podle odvolaciho organu pfipousti 1 pouziti mimotradnych opravnych prostiedki, ale jen
v téch pripadech, kdy jde o nové skuteCnosti ¢i dikazy, které nemohly byt uplatnény
v piivodnim spravnim fizeni, a proto je nemohl vazit ani soud pii rozhodovani o zadkonnosti
spravniho rozhodnuti. Takovymi skutecnostmi podle odvolaciho organu pak nejsou zalobcem
uvadéné namitky, nebot’ o dodate¢ném stanoveni dan¢ podle pomucek soud rozhodoval a
zjisténi jmen podnikatelek, u kterych bylo provadéno mistni Setfeni, neni takovou skutec¢nosti,
kterd by mohla ovlivnit vysledek pfedmétného danového fizeni, kdyz vysledky Setfeni u
téchto podnikatelek ani nebyly pro vypocet dané pouzity.

Odvolaci organ odmitl i namitku Zalobce, Ze tento byl zkracen na svych procesnich
pravech postupem spravce dan¢, kdyz v soupisu pisemnosti zalobce v ptiloze protokolu byla
Skrtnuta pisemnost 7707/06/265930/8278 zapsana puvodné k datu 24.2.2006 a néasledné byla
tato pisemnost do seznamu s timto datem opét zapsana a Ze timto zptisobem mu bylo zatajeno,
7e uvedena pisemnost se stala sou¢asti spisu a nemohl se kni vyjadfit. Slo o ufedni
korespondenci, kterd byla piivodn¢ zatazena do vefejné ¢asti spisu, pak zhodnocena jako
nevefejna ¢ast a nasledné opét zatfazena do vetejné Casti. K této pisemnosti, ktera se vztahuje
k zalobam podanym zalobcem, se tento mohl vyjadrtit ve své replice k vyjadieni zalovaného
spravniho orgdnu v rdmci probihajiciho fizeni o zalob¢, nebot’ byla vyhotovena jako reakce na
zalobcem uvedené zalobni diivody v jim podanych Zalobach.
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Zalobce v zalob& uvedl, Ze podal zadost o obnovu fizeni, kterou odtivodnil zejména
tim, ze dne 26.3.2009 mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu a nasledné¢ mu finan¢ni ufad na
jeho zéadost predal kopie listin specifikovanych v protokolu o ustnim jednani ze dne 26.3.2009
¢.j. 14079/09/265930/608278. Z obsahu listiny nazvané Doplnéni spisu k podanym Zalobam
ze dne 24.2.2006 ¢.j. 7707/06/265930/8278 je podle Zalobce ziejmé, ze pro ucely stanoveni
dané z pfijmi podle pomiicek, konkrétné€ pro stanoveni vyse obchodni pfiraZzky pro poplatnika
provedl finan¢ni Gfad mistni Setfeni u M. N. a Jany H. Zpfistupnéni konkrétnich jmen
porovnavanych subjekti ze dne 26.3.2009 je pro Zzalobce novou skute¢nosti, kterou
v pivodnim fizeni neznal a nemohl ji pouzit v ramci argumentace v danovém fizeni pfi
stanoveni dané podle pomticek. Zalobce uvedl, Ze namital, Ze spravce dané nebyl viibec
opravnén vychazet z tdaji zjisténych u téchto danovych subjektl, tj. M. N. a J. H., kdyz
charakter a zpiisob jejich podnikani je zcela jiny nez u zalobce.

Zalobce nesouhlasil se zavéry obou spravnich organtl, Ze zjisténi, které podnikatelské
subjekty byly pouzity jako srovnavaci pro stanoveni dané u zalobce, nejsou novymi
skute¢nostmi nebo dikazy, které by mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, nebot
zjisténi provedené u téchto dvou subjektii nebyla hodnocena a nebylo k nim pfihliZzeno pii
stanoveni dan¢ podle pomucek u Zalobce. Podle Zalobce k témto zjisténim, zejména k vysi
obchodni pfirdazky J. H. a M. N. bylo pfi stanoveni dan¢ podle pomicek u zalobce
jednozna¢né piihlizeno. Zalobce uvedl, Ze spravce dané v dafiovém fizeni pfi stanoveni dang
podle pomtcek vychézel ze vSech ditkazl a zjisténi, které byly v dannovém ftizeni provedeny a
zjiStény. M¢I za to, ze 1 kdyZ nakonec spravce dané¢ stanovil vysi obchodni pfirdzky podle
pomiucek dan u Zalobce vyss$i, nez byla spravcem dané zjiSténa u obou podnikatelek, jedna se
o skute¢nost, kterd spriavce dané pii stanoveni dané minimaln& ovlivnila. Zalobce dale
nesouhlasi se zdvérem odvolaciho organu, ze pii stanoveni dan¢ podle pomicek — vypocet
primérné obchodni ptiraZky — byly pouZity doklady od Zalobce o ndkupnich cenach ndhodné
vybraného zbozi, kdyZ toto tvrzeni odvolaciho orgénu neni jen nepfesné, ale 1 naprosto
zavadeci.

Dale zalobce uvedl argumentaci daniového poradce, kterd byla pouzita v fizeni ohledné
dané z piijmu.

Podle zalobce listina, kterd byla dulezita, nebot’ obsahovala zasadni informace pro
stanoveni obchodni pfiraZky a obsahovala zejména informace o pocetni chybég, byla
vyClenéna z vefejné Casti spisu do tajné Casti spisu a to jest¢ zplusobem vzbuzujicim
pochybnosti o zdkonném postupu spravce dang a zalobce v plivodnim daitovém fizeni na tuto
listinu nemohl reagovat a nemohl argumentovat v danovém fizeni ohledné¢ zdsadni pocetni
chyby pfi stanoveni vyse primérné obchodni marze podle pomticek.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany reagoval na Zalobni ndmitky Zalobce, nesouhlasil
s navrhem zalobce na zruseni rozhodnuti, a proto navrhl zalobu zamitnout.

Pii Gstnim jednani dne 16.4.2015 setrvali Gi¢astnici na svych nazorech a procesnich
stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Z4dost Zalobce o obnovu Fizeni ze dne 13.7.2009, kterou obdrZel Finan¢ni ufad v Moravské
Trebové dne 15.7.2009, rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 15.2.2010
¢.j. 1134/10-1300-603479, odvolani zalobce ze dne 17.3.2010 doplnéné podanim ze dne
15.4.2010, Zzalobou napadené rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24.11.2010 ¢&,j.
49/88126/2010-491. Dale pak se ve spravnim spise nachazeji protokol ze dne 29.5.2003 ¢.j.
18470/03/265930/7032, kterym byla zahijena danovd kontrola, vyzva spravce dané
k prokazani skutecnosti ze dne 9.9.2004, zaloby zalobce na zruSeni rozhodnuti spravniho
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organu podané dne 23.1.2006 u Krajského soudu v Hradci Krélové, rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19.1.2007 ¢.j. 31 Ca 19/2006-49, ktery nabyl pravni moci dne
18.2.2007, kasacni stiznost Zalobce, ktera byla u Krajského soudu v Hradci kralové podana
dne 5.3.2007 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2007 ¢.j. 9 Afs 89/2007-
79, ktery nabyl pravni moci dne 17.12.2007.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal v rdmci podané zaloby napadené rozhodnuti a jemu
piedchézejici fizeni v mezich Zalobnich bodl, pfitom vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.“). Dospél piitom
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil véc takto :

Podle ust. § 47 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit €i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti
tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové ptiznani nebo
hlaseni nebo v némz vznikla daftova povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla povinnost dafiové
pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. byl-li pfed uplynutim této lhity uc¢inén
od konce roku, v némz byl dafiovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dai
vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat daniové pfiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla daflova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost daniove piiznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim se obnovi na Zadost piijemce rozhodnuti nebo z ufedni povinnosti, jestlize vySly
najevo nové skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu
nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

Podle ust. § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. zadost musi byt podana do Sesti mésict
ode dne, kdy se Zadatel prokazateln¢ dozvédél o diivodech obnovy fizeni, nejpozdeji vSak
pted uplynutim lhity, ve které zanikd pravo dan vyméfit nebo doméfit. Tyto lhity nelze
prodlouzit ani povolit navraceni v ptredesly stav.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

V prvé tad¢€ se soud zabyval otazkou prekluze prava doméfit dan, nebot’ k této otazce
se vyjadrilo Ministerstvo financi v zalobou napadeném rozhodnuti a dospélo k zavéru, ze
zadost o obnovu byla poddna az poté, co jiz pravo na vymeéteni dané prekludovalo. Soud se
s timto zavérem neztotoznil, maje za to, ze Ministerstvo financi vychazi znespravné
stanovené¢ho okamziku, resp. z nespravné stanoveného tkonu, jimz byla pterusena lhiita pro
vymeéteni dan¢€ a od néhoz bézela lhlta znovu. Ministerstvo financi vyslo ze skute¢nosti, ze
onim tkonem, od kterého se odviji tfileta lhiita pro vyméieni ¢i dométeni dan¢ stanovend v §
47 zakona ¢. 337/1992 Sb., bylo zahdjeni danové kontroly dne 29.5.2003. Tento zavér
Ministerstva financi dle nazoru soudu neni spravny. Zalobce mél za to, Ze tim okamzikem pro
stanoveni pocatku predmétné lhiity naopak bylo rozhodnuti finanéniho feditelstvi v danové



pokragovani 5 8Af2/2011

véci samotné, z ¢ehoz by vychazelo, ze jeho Zadost o obnovu fizeni byla podana vcas.
Zalobce argumentoval rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 19.6.2008 &.j. 7 Afs
28/2008-51, nicméneé M¢estsky soud v Praze musi konstatovat, ze k otdzce toho, co je, resp.
neni onim ukonem, ktery pterusuje béh ttileté lhity podle § 47 odst. 2 zakona €. 337/1992
Sb., k tomu se vyjadtil Nejvyssi spravni soud a to rozsifeny senat jiz diive a to v roce 2006 a
pak nésledné v roce 2007, ptfi¢emz setrval na svém ptivodnim nazoru, ze platebni vymér at’ uz
fadny nebo dodate¢ny neni takovym tkonem, ktery pterusuje béh tiileté lhity podle § 47 odst.
2 zakona €. 337/1992 Sb. a Méstsky soud v Praze ma za to, Ze pak takovym tkonem nemuze
byt ani rozhodnuti nadfizeného finan¢niho feditelstvi, jimz bylo rozhodnuto o odvoléani proti
takovému platebnimu vymeéru. V souvislosti s uvedenym nelze mit tedy za to, ze tim tkonem
bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho orgédnu o danové povinnosti jako takové a bylo tedy
nutno hledat takovy ukon, ktery touto pravni skuteCnosti byl. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyvé, ze takovym ukonem, ktery méa za nésledek preruseni béhu tiileté
lhity muze byt v zasad¢ jakykoli tikon spravce dané€, vykonany v daiovém fizeni, takze
koneckoncii miize jim byt i zah4jeni daniové kontroly, pokud by ovSem po tomto ukonu Zadny
dalsi tkon nenésledoval. V projednavané véci tomu tak nebylo. Poté, co byla provedena
daniova kontrola, spravce dané realizoval jesté¢ nc¢kolik dalSich tkond, které samy o sobé by
mohly mit vliv na pferuSeni b&hu lhiity. Mezi tyto ikony bezesporu patii 1 vyzva k prokazani
skute¢nosti ze dne 9.9.2004, kterd byla zalobci doruc¢ena 14.9.2004 a od tohoto okamziku
podle soudu je nutno pocitat pfedmétnou lhitu uvedenou v ust. § 47 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., nebot’ tento Ukon je tfeba brat za relevantni pro pieruSeni béhu lhity a tato
lhiita pak tedy skoncila dne 31.12.2007. V projednavané véci byla jesté prerusend v disledku
toho, Ze proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o daflové povinnosti byla podéna Zaloba ke
spravnimu soudu (Krajskému soudu v Hradci Kralové), nasledné byla proti rozsudku tohoto
soudu podand kasacni stiZznost, pficemz tedy pfi fizeni pfed spravnimi soudy predmétna lhita
nebézela. Takze s ohledem na vSechny tyto skute¢nosti, lhiita pro vyméfeni dané skoncila dne
10.11.2009. Vzhledem k tomu, Ze Zadost Zalobce o obnovu fizeni byla poddna u Finan¢niho
ufadu v Moravské Tiebové dne 15.7.2009, pak byla podana vcas, fadné ve stanovené lhute.
Odvolaci organ tedy postupoval spravn€ v tom smyslu, kdyz se predmétnym navrhem na
obnovu fizeni a s namitkami, které zalobce uplatnil proti rozhodnuti prvostupniového spravce
dané, vypotadal po vécné strance a neskoncil véc s tim, Ze doslo k prekluzi.

Pokud S§lo o vécné zavéry, Zalobce v zalobé nesouhlasil se zavéry Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové a Ministerstva financi, ze zjisténi provedend u dvou subjektti (M.
N. a J. H.) nebyla hodnocena a nebylo k nim ani pfihliZeno pfi stanoveni dan¢ podle pomticek
u zalobce. Podle zalobce k témto zjiSténim, zejména k vysi obchodni ptirdzky J. H. a M. N.
bylo pii stanoveni dané podle pomiicek jednoznadné pfihlizeno. Zalobce tvrdil, Ze spravni
organ v dafiovém fizeni pii stanoveni dan¢ podle pomticek vychazel ze vSech dikazl a
zjisténi, které byly v dafiovém fizeni provedeny a zjiStény. I kdyZz nakonec spravce dané
stanovil vySi obchodni pfirdzky podle pomicek dan u zalobce vyssi, nez byla zjisténa
spravcem dan¢ u obou podnikatelek, jedné se podle Zalobce o skute¢nost, kterd spravce dané
pfi stanoveni dan€ u zalobce minimalné ovlivnila. Podle Zalobce si spravce dané¢ minimalné
ovéfil, ze Zalobce mohl dosahovat ur¢itého rabatu. Zalobce zasadné nesouhlasil se zavérem
Ministerstva financi, ze pfi stanoveni dané podle pomicek — vypocet primérné obchodni
ptirdzky- byly pouZzity doklady od Zalobce o nakupnich cenach ndhodné vybraného zbozi,
kdyz toto tvrzeni ministerstva neni jen neptesné, ale i naprosto zavadéjici.

Zalobce podal dne 15.7.2009 u Finanéniho ufadu v Moravské Tiebové Zadost o
obnovu fizeni vedeného u toho Ufadu, v rdmci kterého mu byla, jak uvedl ve své Zadosti o
obnovu fizeni, dométena dan z pfidané hodnoty za obdobi leden-prosinec 2001 dodatecnymi
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platebnimi vyméry Finan¢niho ufadu v Moravské Tiebové ze dne 27.12.2004. V predmétné
své zadosti o obnovu fizeni ze dne 13.7.2009 uvedl, Ze zobsahu listiny nazvané jako
Doplnéni spisu k podanym Zalobam ze dne 24.2.2006 ¢.j. 7707/06/265930/608278 je ziejmé,
ze pro ucely stanoveni dan¢ z ptijmi podle pomtcek, konkrétné pro stanoveni vysSe obchodni
ptirazky poplatnika, provedl finan¢ni ufad mistni Setfeni u M. N. a u J. H. Tato skute¢nost
nebyla poplatnikovi pfi rozhodovani o véci zndma, nebot’ jména subjektli finan¢ni Gfad pied
poplatnikem tajil s odkazem na povinnost ml€enlivosti. Zpfistupnéni konkrétnich jmen
porovnavanych subjekti dne 26.3.2009 je pak pro Zzalobce novou skuteCnosti, kterou
v ptivodnim fizeni neznal a nemohl ji pouzit vramci posouzeni uplatnéni vyhod pro
poplatnika finan¢nim ufadem pii stanoveni dan€ podle pomiticek ve smyslu ust. § 46 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb. a pii pfezkoumdni odiivodnénosti dodatecné stanovené vyse dané a
zékonnosti takového rozhodnuti. Namital, ze spravce dané nebyl viilbec opravnén vychazet
zudaji zjiSténych u danovych subjektd M. N. a J. H., kdyz J. H. se vlibec nezabyva
velkoobchodnim prodejem zbozi, provozuje pouze maloobchod a vySe jeji ptirdazky musi byt
zcela jind, nez u Zalobce, ktery provozuje jak velkoobchod, tak maloobchod. Neni platcem
DPH, na rozdil od zalobce, a po odpoctu DPH je u zalobce marze o to nizs$i. U M. N. je podle
zalobce situace obdobnd, jeji tvrzena velkoobchodni €innost je nesrovnatelné niZ$i, nez u
zalobce a pomér mezi velkoobchodni a maloobchodni €innosti, resp. mezi pfijmy z nich
dosaZenymi, je zcela jiny neZ u Zalobce. Navic podle zalobce bylo v jejim ptipadé vychazeno
pouze z marze v maloobchodé.

V odivodnéni rozhodnuti, v némz Financni feditelstvi v Hradci Kralové zadost
zalobce o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Moravské Trebové ze dne
27.12.2004 zamitlo, je mimo jiné uvedeno, Ze mistni Setfeni neméla vliv na stanoveni
zalobcovy primérné obchodni ptirdZzky a tedy 1 stanoveni vySe dodate¢né vymeétené DPH za
predmétnd zdanovaci obdobi roku 2011. Byla zjiStovana pouze pro srovnani, zda subjekty
s obdobnou podnikatelskou ¢innosti podnikajici ve stejném regionu dosahuji obdobnych
pramérnych obchodnich ptirdzek, aby Zzalobce nebyl pfi dodate¢ném stanoveni danové
povinnosti zatiZzen nepfiméfenou vysi primérné obchodni pfirdzky, které by nebylo mozné
v kontrolovanych zdanovacich obdobich a v daném regionu dosdhnout. V zadném ptipadé
vSak takto zjiSténd primérna obchodni pfirdZka nebyla spravcem dané pouZita jako ditkazni
prostiedek pro stanoveni u zalobce vysSe primérné obchodni pfirazky. Spravce dané pii
dodatecném stanoveni Zalobcovy danové povinnosti DPH za jednotlivda zdanovaci obdobi
roku 2011 vychazel pouze ze zalobcem ptedlozenych danovych dokladt v pribéhu danové
kontroly. Ministerstvo financi v odiivodnéni svého rozhodnuti, kterym zamitlo odvolani
zalobce proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, konstatovalo, ze pro vypocet prumérné obchodni
ptirazky byly pouzity doklady Zalobce o ndkupnich a prodejnich cenach nahodné vybraného
zbozi, coz vyplyva z tabulky pfipojené k Gifednimu zdznamu ¢.j. 29075/04/265930/7032 ze
dne 7.10.2004, ktery byl Zalobci spravcem dan€ pieddn, jak je ziejmé jiz z plivodniho
odvolani podaného dne 3.3.2005. Podle ministerstva byly dne 14.12.2005 predany Zalobci
kopie protokold sepsané s uvedenymi podnikatelkami bez uvedeni jejich jmen, znichz je
patrné, ze udaje o jimi pouzitych obchodnich ptirazkéach jsou zna¢né odlisné, takze u zalobce
byt ani pouzity nemohly. Ani Ministerstvo financi znalost jmen uvedenych podnikatelek
nepovazuje za skute¢nost novou, ktera by méla zakladat divod pro obnovu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.4.2014 ¢.j. 5 Afs 80/2012-18 (dostupny na
www.nssoud.cz) uvedl, ze ,, ...spravce dan¢ dle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani byl
opravnén si obstarat pomicky i bez soucinnosti s daniovym subjektem, pficemz napt. podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
www.nssoud.cz, je stanoveni dané podle pomiicek ndhradnim zplisobem stanoveni dan¢ v
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ptipadé, kdy danovy subjekt porusenim své zdkonné povinnosti znemoznil stanovit dan
dokazovanim. Stanoveni dané¢ podle pomucek piedstavuje prilom do zakladni zédsady
daniového fizeni, jez byla vyjadiena v § 2 odst. 9 zdkona o spravé dani a kterd zarucuje
danovému subjektu pravo spolupracovat se spradvcem dané pii spravném stanoveni dané. I z
tohoto hlediska jsou ndmitky stéZovatele, pokud se domahal osobni uc€asti pii jednani spravce
dané se ,,srovnatelnym danovym subjektem®, nediivodné.

Z uvedeného vyplyvd, Ze v ramci piezkumu danové povinnosti stanovené podle
pomicek je nutno vychazet z toho, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech, musi
tedy nést nasledky v podobé stanoveni dan¢ kvalifikovanym odhadem, tedy podle pomiicek.
Préavo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt proto pouze v ptipadé, Ze datova
povinnost nebyla stanovena ,,dostatecné spolehlivé”, nebot’ spravce dané¢ pouzil zcela
nepiimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (viz napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8 Afs 128/2005 — 126, publikovany pod ¢. 1356/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 207/2005 — 55, publikovany pod ¢.
1472/2008 Sb. NSS).

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2011, €. j. 8 Afs
69/2010 — 103, www.nssoud.cz, m¢la by byt ,dostatecnd spolehlivost stanoveni dané
chéapana tak, ze spravce dané dosahl fadného kvalifikovaného odhadu, tedy Ze dan stanovena
pomoci pomicek se pokud mozno co nejvice pfiblizila realité (tj. daniové povinnosti, kterd by
byla stanovena dokazovanim). Ur¢it hranici ,,dostate¢né spolehlivosti® pfitom neni mozné s
obecnou platnosti, nebot’ zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho piipadu. V citovaném
rozsudku ze dne 30. 5. 2011, €. j. 8 Afs 69/2010 — 103, zdejsi soud rovnéz uvedl, Ze jakkoli je
obtizné vymezit ,,dostate¢né spolehlivé® stanoveni dané, plati, Ze tato dostate¢na spolehlivost
se tyka vyhradné celkového vysledku stanoveni danové povinnosti a tudiz i daflovy subjekt
muze ve svych namitkach polemizovat toliko s timto vyslednym ur¢enim dafiové povinnosti,
je tedy povinen uvést, z jakych divodi povazuje stanovenou danovou povinnost za zcela
nepfiméfenou a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi diikazy. Je to tedy danovy subjekt, na
kom lezi dikazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové
povinnosti.

Je také tieba pripomenout, ze dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 - 126, ,,odvolaci organ a ndsledné ani sprdavni soudy
tedy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomiicek spravcem dane, pokud se
spravce dané pohyboval v mezich jemu svérené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela
zjevné nespravny ci nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomiicku nebylo mozné
oznacovat. Jestlize by vSak k takovému pochybeni spravce dané doslo, nebylo by takové
rozhodnuti mozno povazovat za rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek a ustanoveni §
50 odst. 5 [zdkona o spravé dani] by tudiz prezkumu takového rozhodnuti spravce dane
nebranilo.” Kritéria pro tadné urceni ,srovnatelného danového subjektu® pii stanoveni
daniové povinnosti dle pomticek pak Nejvyssi spravni soud vymezil napt. v rozsudku ze dne
28.12.2011,¢.j. 7 Afs 35/2011 — 75,www.nssoud.cz.*

V rozsudku ze dne 28.12.2011 &.j. 7 Afs 35/2011-75 Nejvyssi spravni soud ucinil
zaver s tim, ,,... Ze nebyly zohlednény vSechny ekonomicky relevantni okolnosti podnikani
stézovatele. Pokud maji pomucky, které spravce pouzije ke stanoveni dané, byt zalozeny na
srovnani hospodafeni stézovatele s jinymi subjekty, musi jit o subjekty v podstatnych
ohledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty pisobici v obdobném ¢i alespoil
podobném oboru, srovnatelné veliké, podnikajici zptisobem srovnatelnym se stéZovatelem a
majici podobnou historii plisobeni na trhu a podobnou trzni pozici. Napft. je-li stézovatel
,b&€Znym* malopodnikatelem v oboru vykupu staré¢ho papiru, ktery ziskava papir ve velkém
mnozstvi od drobnych sbéracii, nelze jej srovnavat s podnikatelem vdzanym na jednoho ¢i
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n¢kolik malo velkych dodavatelii vykupovaného papiru, i kdyZ by objemy trzeb obou
podnikatelti byly jinak srovnatelné. Jiz viibec jej pak nelze bez dal§iho srovnavat s trznimi
subjekty dosahujicimi nékolikandsobné vétsich obratll, ledaze by platilo, ze pifes rozdily v
obratech jsou jinak ekonomické parametry podnikani, zejména pomér trzeb k ndkladim ¢i
struktura nékladii, obou srovnavanych subjektli srovnatelné. Nejsou-li k dispozici tidaje od
skutecné srovnatelnych subjekti, 1ze pouzit i idaje od subjekth blizicich se alespoil ramcové
svoji Cinnosti ¢innosti stéZovatele. Pak je ale nutno dikladné za pomoci ekonomické uvahy
korigovat takto pouzita srovnavaci data s ohledem na podstatné odliSnosti mezi st€Zovatelem
a srovnavanymi subjekty.“

Podle soudu tedy zjisténi, kterd ucinil spravce dan€ u podnikatelek, pani M. N. a pani
J. H., by mohla spliiovat podminky pro skute€nosti relevantni pro obnovu fizeni, nebot’
z pohledu Zalobce to nepochybné byly skutecnosti nové, které v tom pivodnim danovém
fizeni neznal, nevéd¢l, nemohl se k nim nijak vyjadfit, nemohl proti nim nijak brojit, napft.
odvolénim, a teprve dodate¢né se dozvédél o jaké podnikatelské subjekty §lo a teprve poté si
mohl u€init zavér, jestli se jednd o osoby, jejichz podnikani je srovnatelné s podnikanim jeho,
nebo zda je tedy odlisné a nakolik je odliSné. Zarovenn ma soud za to, Ze tato zjiSténi mohla
mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy na pfedmétné stanoveni dang, takze v obecné roviné
tedy lze souhlasit s nazorem zalobce, Ze jména, nebo totoZznost predmétnych podnikatelskych
subjektii by mohla byt divodem k obnové, pokud by ovSem bylo ziejmé, ze ty skute¢nosti
zjisténé ohledn& podnikani téchto dvou podnikatelek se skute¢né staly jednou z pomticek
pouzitou pii stanoveni daflové povinnosti u zalobce.

Pokud jde jesté¢ o to pifezkoumdvani rozhodnuti, jimiz byla dai stanovena podle
pomiucek podle ust. § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. tady plati, ze je-li dan stanovena
podle pomiicek, pak se v odvolacim fizeni zkouma to, zda byly dodrZzeny zakonné podminky
pro stanoveni dané podle pomicek. To znamend, ze danovy subjekt je v takovém fizeni
v jistém smyslu omezen na svych pravech, pokud nebylo mozZno tedy jeho vinou dail stanovit
dokazovéanim a spravce dan¢ musel pouzit pomiicky. Pak ovSem ztraci danovy subjekt fadu
moznosti, jak tedy se doméhat pfezkumu takového vymeéteni, nicméné z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze tedy spravce dané pouzije pomiicky a to v disledku
toho, Ze daniovy subjekt nesplnil svou povinnost dokazovat, nebo dokazovani umoznit. To
vSak samo o sob& neznamena, ze by tedy jako pomiicky mohl spravce dané pouzit cokoliv, co
se mu zrovna namane a ze by tak mohl ucinit jakymkoliv zplisobem. Nejvyssi spravni soud
(jak 1 shora uvedeno) vylozil, Zze i dan stanovend podle pomtcek musi byt stanovena
s dostatecnou spolehlivosti a ze i1 takto stanovend dan se musi, pokud moZzno, co nejvice
priblizit realité, tzn. tomu, jak by byla dan stanovena, pokud by byla stanovena podle
dokazovani. V konkrétnich piipadech se pak musi dostate¢na spolehlivost posuzovat. Zalobce
by tedy se svou zalobou mohl byt uspésny tehdy, pokud by spolehlivé prokazal, ze pfi
stanoveni dané byly jako pomicky pouZity skutecnosti, které spravce dané zjistil pii mistnim
Setfeni u pani M. N. a pani J. H. a Ze tedy tato zjisténi byla, nebo skute¢nosti, takto zjisténé
byly, nebo ptedstavovaly nespravny ¢i nelogicky postup ze strany daniového subjektu. V této
véci ovSem soud konstatuje, ze nic takového zalobce neprokazal, kdyz spravce dané i
odvolaci spravni organ opakované zdiiraziiovaly, Ze skutecnosti zjiSténé mistnim Setfenim u
pani N. a H. nebyly pouzity jako pomicky pro stanoveni danové povinnosti zalobce, a zalobci
se v podstaté nepodafilo toto tvrzeni vyvratit nebo zpochybnit. V zZalobé sice vyjadfil
nesouhlas s tvrzenim odvolaciho organu, nicméné nepiedlozil, ani nenavrhl zadny dikaz,
kterym by bylo mozno tedy dolozit, dokazat, Ze zjisténi ucinénd u téchto dvou podnikatelek
byla pouzita jako pomucky. V podstaté argumentace Zalobce v tomto sméru se omezila jenom
na uvahy, Ze pokud spravce dan€ informace zjiSténé u téchto podnikatelek m¢l, tak jiz mohl
byt ovlivnén. Jsou to tedy ze strany zalobce pouhé spekulace, které nebyly nijak



pokradovani 9 8Af2/2011

argumentovany a odlivodnény a za tohoto stavu véci tedy soud Zalobé neptisveédéil a
nevyhovél ji, kdyz tedy mél za to, Ze Zalobce nevyvratil tvrzeni Zalovaného spravniho organu,
ze by zjisténi u pani N. a pani H. nebyla pouzita jako pomicky pro stanoveni jeho dafiové
povinnosti a pak ovSem skute¢nost, Ze Zalobce se teprve dodatecné dozveédél, dodatecné zjistil
identitu téchto dvou podnikatelek, nemohla skute¢né byt jaksi tim zdkonnym diivodem pro
povoleni obnovy, protoze se sice z jeho pohledu jednalo o nové skute¢nosti, které¢ v ptivodnim
fizeni nemohl uplatnit, ale tyto skutecnosti nemély vliv na vyméteni dané.

V dané véci tedy danové organy popiely, ze by zjiSténi uskuteénénd pii mistnim
Setfeni u pfedmétnych podnikatelek byla u Zalobce pouzita. Pro vypocet primérné obchodni
ptirazky byly podle danovych organti pouzity doklady Zalobce o ndkupnich a prodejnich
cendch ndhodné vybraného zbozi. Zalobce v zalobé tvrdi, ze k témto zjiiténim, zejména
k vysi obchodni ptirdzky obou podnikatelek bylo pfi stanoveni dan€ podle pomiicek u zalobce
jednoznaéné piihlizeno, tvrdi, Ze spravni organ v daflovém fizeni pii stanoveni dané podle
pomucek vychazel ze vSech dikazl a zjisténi, které byly v daflovém fizeni provedeny a
zjistény. Z ¢eho jeho pfesvédceni prameni, resp. ¢im tato sva tvrzeni Zalobce doklada, z ¢eho
zalobce vychazi, neni ze samotné Zaloby zfejmé. Zalobce tedy polozil svou namitku v obecné
poloze bez prislusné argumentace, kterd by vyvratila tvrzeni dafovych organt. Uvedena
argumentace daflového poradce pouzitd v fizeni ohledné dané z pfijml pak neni ve véci
relevantni.

Ohledné namitky zalobce, ze listina, kterd byla diilezita, nebot” obsahovala zasadni
informace pro stanoveni obchodni pfirdzky a obsahovala zejména informace o pocetni chybé,
byla vyclenéna z vetejné €asti spisu do tajné ¢asti spisu zptisobem vzbuzujicim pochybnosti o
zakonném postupu spravce dané a Zalobce na tuto listinu nemohl reagovat, soud konstatuje, Ze
neni z uvedeného zifejmé, jakou listinu mél zalobce na mysli, nebot’ ji nikterak nespecifikoval.
Nicméné zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze tou listinou méla byt listina ,,Doplnéni
spisu k podanym Zzalobam* ze dne 24.2.2008, kterou zaslal Finan¢ni ufad v Moravské
Ttrebové na vyzadani Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové a Ze §lo tedy o listinu, ktera byla
vyhotovena az jako reakce na zalobcem uvedené Zzalobni diivody v jim dfive podanych
zalobach, a proto nemohla mit vliv na rovné postaveni stran v danovém fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze soud neshledal Zadnou z Zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce ve véci
samé¢ uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspéS$ny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Poudéenit :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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