Cislo jednaci: 8A 58/2012 - 69-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. J. R.,
zastoupen Mgr. Tomasem Dvotdkem, advokatem v Praze 8, Ktizikova 16, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, ndbf. Ludvika Svobody 1222/12, v fizeni o Zalob¢
proti vyroku II. rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2012, €. j. 3/2012-190-TAXI/9,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 7. 3. 2012, €. j. 3/2012-190-TAXI-9 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 11. 200
K¢ k rukam zastupce Mgr. Tomase Dvoracka, advokata, do tiiceti dnt od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 14. 5. 2012 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni vyroku II. rozhodnuti Ministerstva dopravy €. j. 3/2012-190-TAXI/9 ze dne 7. 3.
2012, kterym k jeho odvolani bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP
162076/2011 ze dne 7. 3. 2011 tak, ze

L Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se ¢ast rozhodnuti
dopravniho ufadu ¢. j. MHMP 162076/2011 ze dne 7. 3. 2011 o tom, Ze
provozovatel taxisluzby Ing. J. R., nar. X, mistem trvalého pobytu a mistem
podnikani: T. 1356/6, P., ICO: 41136110, porusil ustanoveni § 21 odst. 3 zékona o
silni¢ni dopravé v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky tim,
ze dne 14. 8. 2010 po poskytnuté prepravé vozidlem zn. Citroén, SPZ: X, nevydal
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cestujicimu doklad o vysSi jizdného, potfizeny z tiskarny taxametru, rusi a fizeni se

zastavuje.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se zbyvajici ¢ast vyroku
rozhodnuti dopravniho ufadu ¢. . MHMP 162076/2011 ze dne 7. 3. 2011 méni
takto:

Slova ,,uklada pokuta ve vysi 40.000 K¢, slovy Ctyficettisickorunceskych® se nahrazuji
slovy ,,uklada pokuta ve vysi 8.000 K¢, slovy osmtisickorunceskych®.
Zbyvajici ¢asti vyroku rozhodnuti zlstavaji beze zmény.

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. MHMP 162076/2011,
bylo stanoveno, Ze provozovatel taxisluzby J. R., porusil dne 14. 8. 2010

- Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) bod 4 zadkona o silni¢ni dopravé tim, Ze vykonaval
praci fidie taxisluzby vozidlem Citroén Xantia, SPZ: X, ackoliv nebyl drzitelem
platného prikazu o zplsobilosti fidi¢e vykonavat taxisluzbu;

Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism.
g) zdkona o silni¢ni doprave.

- Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé v névaznosti na § la odst. 1
provadéci vyhlasky tim, Ze pfi provozovani taxisluzby vozidlem Citroén Xantia, SPZ:
X, jako fidi¢ nevedl zdznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich ptestavkach a
dobé odpocinku;

Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism.
b) zékona o silni¢ni dopravé.

- Ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na § 2 odst. 1
provadéci vyhlaSky tim, Ze pfi provozovani taxisluzby vozidlem Citroén Xantia, SPZ:
X, nebyl ve vozidle zaznam o provozu vozidla (mésicni uzavérky taxametru kvéten
2010, cerven 2010 a cervenec 2010).

Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni doprave.

- Ustanoveni § 21 odst. 3 zadkona o silnicni dopravé v dopravé v navaznosti na
ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky tim, Ze dne 14. 8. 2010 po poskytnuté
prepravé vozidlem zn. Citroén, SPZ: X, nevydal cestujicimu doklad o vysi jizdného,
potizeny z tiskarny taxametru.

Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism.
h) zékona o silni¢ni dopravé.

Jelikoz bylo v pribehu vedeného spravniho fizeni nesporné prokazano, ze byly naplnény
skutkové podstaty uvedenych spravnich deliktdi, proto se jmenovanému provozovateli
taxisluzby ukladé pokuta ve vysi 40.000 K¢.

Zalovany spravni organ tedy ¢asteéné vyhovél odvolani zalobce proti prvostupiiovému
rozhodnuti. Soucasné podstatnym zplsobem snizil uloZzenou pokutu ze 40.000 K¢ na 8.000
K¢. Nicméné odmitnul zbyvajici odvolaci namitky. Uvedl, Ze hlidka méstské policie do
ufedniho zdznamu zaznamenala, ze provozovatel taxisluzby nepiedlozil mési¢ni uzavérky
z taxametru za mésice kvéten a Cerven 2010 a za mésic Cervenec piedlozil pouze neptehledny
ruéné psany zdznam, jehoz fotokopie je pfilohou ufedniho zdznamu. Dolozeny zaznam za
meésic ¢ervenec 2010 vyjma udajii v hlaviéce dokumentu o provozovateli taxisluzby a vozidle
neobsahuje relevantni informace o provozu kontrolovaného vozidla a jedné se o nepiehlednou
skupinu ¢iselnych udaji.
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Zalovany nesouhlasil s pravnim nizorem provozovatele taxisluzby, Ze neni povinen
vést zdznamy o bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku v ptipad€, ze vykonava praci
fidice v natolik malém rozsahu, Ze neni povinen dodrzovat bezpecnostni piestavky.
V pfedmétném zaznamu totiz nejsou evidovany samotné bezpecnostni prestavky podle § 3
odst. 6 provadéci vyhlasky, nybrz jak napovidd samotny ndzev této evidence, i doby fizeni a
doby odpocinku stanovené v odstavcei 7 t€hoz ustanoveni.

Zalobce se svym podinim domahal zrufeni vyroku II. napadeného rozhodnuti
z diivodu nezakonnosti, nebot” jim byla poruSena jeho vetfejna subjektivni prava.

Zalobce namital, 7e Zalovany ani spravni organ prvniho stupné nezjistily v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a
dospély tak na zéklad¢ provedenych dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 28. 6. 2012 navrhnul Zalobu
zamitnout a odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 7. 3. 2012.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 14. 4. 2015, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni doprave, ve znéni pozdejsich
predpisu, tuzemsky dopravce provozujici silnicni dopravu vozidly uréenymi k preprave osob, s
vyjimkou osobnich vozidel pouzivanych pro viastni potrebu, a dopravce provozujici silnicni
dopravu vozidly urcenymi k prepravé zvirat a véci, jejichz celkova hmotnost véetné privésu
nebo nadvésu presahuje 3,5 tuny, je povinen zajistit, aby ridi¢ vedl zaznam o dobé Fizeni
vozidla, bezpecnostnich prestavkdach a dobé odpocinku, a tento zdznam je povinen uchovavat
po dobu 1 roku od ukonceni prepravy, nejde-li o osobni vozidla pouzivana tuzemskym
dopravcem k silnicni doprave pro viastni potrebu.

Podle § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o silnicni doprave tuzemsky dopravce je povinen
zajistit, aby v kazdém vozidle byly pri provozu tyto doklad zaznam o provozu vozidla, pokud je
povinen jej vést podle odstavce.,

Podle § 9 odst. 2 pism. e) bod 4 zdkona o silnicni dopravé podnikatel je dale povinen
zajistit, aby prace ridice taxisluzby vykondvala pouze osoba, ktera ma prikaz o zpiisobilosti
ridice vykonavat taxisluzbu.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2009, ¢. j. 7 As
11/2009 — 66, jen original priikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby vydany spravnim organem,
ktery je vetejnou listinou (§ 21 odst. 8 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé), osvédcuje,
co je v ném uvedeno. Provozovatel taxisluzby proto splni svou povinnost vyplyvajici pro
n¢ho z § 20 odst. 11 pism. a) zédkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, jen pokud zajisti,
aby byl ve vozidle taxisluzby umistén na piedepsaném misté origindl prikazu fidice
taxisluzby, a nikoliv jeho kopie.

Podle § 35 odst. 1 pism. a), b), d) zakona o silnicni dopravé dopravni urad nebo
Ministerstvo dopravy pri poruSeni tohoto zdkona ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢
dopravci, ktery
a) nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zaznam o provozu vozidla, nebo nezajisti radné vedeni
zdznamu o provozu vozidla, pokud je povinen jej vést podle § 3 odst. 2,

b) nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zdznam o dobé Fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a udaj o dobé odpocinku nebo nezajisti jeho radné vedeni, pokud je povinen jej
vést podle § 3 odst. 3,

d) pouziva v silnicni doprave vozidla, od jejichz technické prohlidky a méreni emisi uplynula
doba delsi, nez stanovi zvlastni pravni predpis.

Méstsky soud v Praze pii vypotadavani Zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze
7aloba je z&asti diivodna. Zaloba nebyla shleddna diivodnou ohledné namitky tykajici se
otazky, zda zalobce m¢l nebo nemél platny prikaz fidice taxi. Z odtivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze z vypisu z centralniho registru dopravctl, ktery je soucasti spravniho spisu,
vyplyva, Ze zalobce nebyl ke dni kontroly drzitelem platného priikazu o zplsobilosti fidice
taxisluzby. Podle § 9 odst. 2 pism. e) bod 4 zékona o silni¢ni dopravé je podnikatel v silni¢ni
dopravé povinen zajistit, aby praci fidice taxisluzby vykonavala pouze osoba, ktera ma prikaz
o zpusobilosti fidi¢e vykondvat taxisluzbu. Zakon tedy jednoznaéné ukladd povinnost, aby
osoba, kterd provozuje taxisluzbu, méla u sebe prikaz fidice taxisluzby. Pozadavek, aby se
jednalo o priikaz platny, v zdkoné skute¢né neni vyjadien. Nicméné to je skute¢nost natolik
samoziejma, ze pravdépodobné ani zakonodarce nepovazoval za nutné, platnost tohoto
prikazu v zdkoné o silni¢ni dopravé zdlraznovat. Neplatny prikaz neni priikazem vibec,
nebot’ neprokazuje to, co prokazovat ma. Tato zasada plati, at’ uz se jedna o jakykoliv prikaz.
Tedy priikazem ve smyslu zdkona muze byt jenom prikaz, ktery je platny, nebot’ jenom
takovy prikaz ma prikazni hodnotu. Z okolnosti zjisténych spravnim organem je ziejmé, ze
zalobce v dob¢ kontroly dne 14. 8. 2010 nedisponoval platnym prikazem. Navic ze spravniho
spisu je zifejmé, ze prikaz zalobce byl v té dobé jiz dva roky neplatny, coz Ize jen obtizné
hodnotit jako néjaké kratkodobé, nebo mimofadné opomenuti. Koneckoncl Zalobce pfi
jednani dne 14. 4. 2015 tuto skute¢nost ani nepoptel. Snad v ptipadé, kdyby se jednalo o
prikaz prosly v fddu nckolika dnill, nebo snad tydnli, mohl by k takové skutecnosti spravni
organ piihlédnout pifi vysi uklddané pokuty, ale pokud zalobce provozoval taxisluzbu
s prukazem fidic¢e taxisluzby, ktery nebyl platny dva roky, potom takovéto jednéani lze jen
stézi omluvit.

Dalsi zalobni namitka se tykala sprdvniho deliktu, Ze zalobce nevedl zaznamy o dobé
fizeni vozidla, o bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku. K tomu zalobce pii jednani
dne 14. 4. 2015 soudu sd¢lil, Ze ¢innost fidice taxisluzby vykonéval jenom v rozsahu asi dvou
hodin denn€ a o tom si vedl ru¢né psané zdznamy. Zpusob, jakym ma byt onen zdznam o dobé
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fizeni vozidla a o bezpecnostnich pfestavkach a o dobé odpocinku veden, stanovi provadéci
vyhléaska k zakonu o silni¢ni dopravé. Je tfteba podotknout, Ze tento zplisob vedeni tohoto
zaznamu je ve vyhlaSce stanoven pomérné velmi volné. V provadéci vyhlasce je stanoveno
nékolik zplsobt, jakym miiZe tento zdznam o dobé€ fizeni vozidla vypadat, tzn., miiZze byt také
veden rucné. Byl-li by tedy veden ru¢né, nebylo by to nijak na zdvadu, resp. v rozporu
s provadéci vyhlaskou. Problém v inkriminované véci spociva v tom, Ze z obsahu spravniho
spisu nelze zjistit, ze by zalobce jakykoliv zdznam o dobé fizeni, o bezpecnostnich
piestavkach, o dobé odpocinku, vibec kdy sprdvnimu organu piedlozil. Spravni spis nic
takového neobsahuje, nelze tedy ani odhlédnout od skutecnosti, Ze ani v odvolani Zalobce nic
takového nenamita a ostatné v Zalobé také ne. TakZe pokud si Zalobce takové denni zaznamy
vedl a vyplyvalo z nich, ze provozuje taxisluzbu jenom dvé hodiny denné, bylo by to jisté
relevantni pro zavéry spravniho organu. Nicméné zalobce bohuzel nic takového neprokazal, a
proto ani tuto ndmitku nemohl soud shledat diivodnou.

Podle Zalobou napadeného rozhodnuti byla Zalobci uloZena sankce rovnéz za to, Ze v
jeho vozidle nebyly zaznamy o provozu vozidla taxisluzby, tj. mé&si¢ni uzavérky za 3 mésice
zpet, tzn. za kvéten, Cerven, Cervenec 2010. Zalobce k tomu doloZil zaznam, ktery se
vztahoval k mésici Cervenci 2010, ktery ve vozidle mél k dispozici, a ktery byl veden ru¢né.
V odvolani a nasledné i v zalobé ovSem uplatnil namitku, ze je postihovan za povinnost, ktera
neni zdkonem uloZena. Méstsky soud v Praze po zvazeni vSech okolnosti dospél k zavéru, Ze
ohledné této zalobni nadmitky je nutno zalobci pfisvédCit. Povinnost vést zdznam o provozu
vozidla taxisluzby s mési¢ni uzavérkou je stanovena piimo zdkonem o silni¢ni doprave.
Zéakonem je zaroven stanovena povinnost, aby ten, kdo ma povinnost tyto zaznamy vést, je
mél vedeny. Ohledné zplisobu vedeni toho zaznamu potom zékon o silni¢ni dopravé odkazuje
na provadéci predpis, tedy pouze ohledn¢ zplsobu vedeni tohoto zaznamu. Provadéci
vyhlaska potom stanovi, jakym zpiisobem ma, resp. musi byt tento zdznam veden. Nicméné
bez zédkonného zmocnéni provadéci vyhlaska navic stanovi povinnost, Ze provozovatel
taxisluzby musi mit tyto zdznamy za tfi mésice zpatky.

Takovato povinnost vSak v zakoné o silni¢ni dopravé ulozena neni ani z tohoto zédkona
zadnym zptisobem nevyplyva. Koneckoncii neda se ani z upravy v provadéci vyhlasce zjistit,
pro¢ by to mély byt zrovna tfi mésice, pro¢ to neni pul roku, pro¢ to nejsou dva mésice. Je to
naprosto arbitrarni idaj a podstatné je pfedevsim to, Ze neni takovato povinnost nijak ulozena
zakonem, ani ze zakona nijak nevyplyvé a nelze ji z néj nijak vyvodit.

V inkriminované véci byl tedy Zalobce sankcionovan za poruseni povinnosti, kterd mu
neni zdkonem stanovena, nebot povinnost lze ulozit pouze a jenom na zaklad¢ zakona a
jenom v tomto rozsahu. Z tohoto diivodu potom Méstsky soud v Praze musel dospét k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ Zalobce je sankcionovan za jednani, které neni
jako povinnost vyslovné zdkonem stanoveno. Z tohoto divodu soud napadené rozhodnuti
Ministerstva dopravy zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz se zalovany
vypofdda s otazkou odpovédnosti Zzalobce za poruseni povinnosti uchovavat zaznamy o
provozu vozidla a poté, s pfihlédnutim k tomu ve véci znovu rozhodne o vysi ulozené pokuty.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divoda rozhodnul tak, Ze zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho zrusil
pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Prdvnim nazorem, ktery vyslovil
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soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vdzan Prdvnim nézorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni sprdvni orgdn vazan (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podané zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci
podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani Zaloby, a 2x
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢&. Dale potom jeden tikon podle nové pravni Upravy
od 1. 1. 2013, tj. Gicast pfi jednani 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 11.200
K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona St&pinova


http://www.nssoud.cz/

