Cislo jednaci: 8A 20/2011 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: SETRA, spol. s r. 0., se sidlem Zvonarka 16, Brno, zastoupen JUDr. Janem
Svobodou, advokatem se sidlem Brno, Piikop 2a, proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, VrSovickd 1442/65, Praha 10, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 2331/500/10 94756 /ENV/10,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 16. 11. 2010, ¢,.
2331/500/10 94756/ENV/10, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanémuk

dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatitZalobkyni nahradu nakladi fizeni, a to ve
vysi 15 467,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Svobody,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 2. 2003, sp. zn. MHMP-8424/03/8, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni odpadového hospodarstvi
¢j. CIZP/41/00H/SR01/0910354.004/10/PLY ze dne 31. 8. 2010, jimZ byla Zalobkyni
uloZena pokuta v celkové vysi 180 000,- K¢ za poruSeni zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Odvolaci spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vyrokova
cast rozhodnuti o udéleni pokuty B obsahuje oznaceni konkrétnich podminek
rozhodnuti Krajského urad Stredoceského kraje, které Zalobkyné porusila, ¢imZ toto
rozhodnuti plné odpovida § 68 odst. 2 zakona spravniho radu. Podklady pro vydani
rozhodnuti o pokuté jsou v odéivodnéni spravné uvedeny. Zalobkyné navic méla
moznost v prabéhu rizeni nahlédnout do spisu, a tak se seznamit se vSemi dokumenty.
Dil¢i protokol ze dne 9.9.2009 nemusi byt v rozhodnuti zminén, protoZe veskeré tidaje a
informace o priibéhu kontroly uskute¢néné dne 9.9.2009 jsou uvedeny v protokolu o
kontrolnim zjisténi ze dne 20.5.2010, na které se rozhodnuti v odiivodnéni odvolava.
Odvolaci organ konstatoval, Ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje radné
uvedeni uvah, kterymi se spravni organ tidil pti vykladu pravnich predpisii, vcetné
vyporadani namitek a podani Zalobkyné. Namitka o tom, Ze pokuta A je neprimérené
vysoka a neodpovida stupni ohroZeni Zivotniho prosti‘edi, je licha a CIZP se s ni spravné
vypoiadala v jejim odivodnéni a odvolaci organ se s timto odiivodnénim ztotoznil.
Hodnoceni ohroZeni Zivotniho prostiedi jako stfedniho bylo mimo jiné zdivodnéno také
pfipadnym znehodnocenim téchto odpadt, které jsou cennym zdrojem Zivin. Rychla
naprava stavu a zajiSténi zarizeni novym zamkem bylo v odivodnéni vzato v potaz a
vySe sankce je v urovni pouhych 3 % maximalni hodnoty. Povinnosti spojené s
nakladanim s odpady maji za cil minimalizovat moZna ohroZeni Zivotniho prostredi, a
proto je treba narizeni zdkona o odpadech peclivé dodrZovat. Protipravni jednani na
useku odpadového hospodarstvi zvySuje riziko poskozeni Zivotniho prostredi,
zpochybiiuje funkcénost systému nakladani s odpady a plisobi demotivacné na ostatni
subjekty ve smyslu dodrZovani zakona o odpadech. Prijaté reSeni ve formé uloZené
pokuty je v souladu s vefejnym zajmem v podobé zajmu na ochranu Zivotniho prostredi.
Spravni organ dbal na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly nedivodné rozdily. Skutec¢nost, Ze byla dne 9. 9. 2009 provedena
kontrola predmétného zarizeni, je podle odvolaciho organu mimo vsi pochybnost. Dil¢i
protokol o pribéhu kontroly ze dne 9. 9. 2009 byl sice sepsan v jednaci mistnosti
Méstského uradu Veltrusy, ale zjeho znéni tato skutecnost jasné vyplyva. Osoby
jednajici jménem odvolatele protokol vlastnoruc¢né podepsaly a s jeho obsahem
vyjadrily souhlas. Povinnost uvadét provozni dobu zartizeni vyplyva z platného
provozniho fadu, jmenovité na strané 11, povinnost uvadét v provoznim deniku
mnoZzstvi zavlahy zakladky je stanovena v provoznim fadu na str. 14. Pokud jde o
spravnost rozbort odpadt z COV, pravé provozovatel zafizeni je povinny provadét
kontrolu dokumentace o odpadu vcetné protokolu o odbéru a vlastnostech odpadu, coZ
podle zjisténi CIZP necinil. Tvrzeni o pfekroceni povolené hranice 15 % podilu mnoZstvi
kali z ¢iSténi vod bylo uc¢inéno na zakladé podkladd, které jsou uvedeny ve spisu, v
odvolani zminované ,ostatni vstupy” neni moZno pokladat za odpady a jako takové je
zaradit do evidence zarizeni, protoZe s nimi provozovatel takto nenakladal. Informace v
dil¢im protokolu ze dne 9. 9. 2009, v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a napadeném
rozhodnuti se li$i z toho diivodu, Ze dalsi dokumenty byly CIZP zaslany az 23. 9. 20009.
Nazor Zalobkyné, Ze nemusela provadét mikrobiologické rozbory odpadu kat. ¢. 19 08
05 na nebezpecnou vlastnost - infek¢nost z toho diivodu, Ze $lo o stabilizovany kal, nema
oporu v zadném pravnim predpisu. Tim, Ze provozovatel neprovadél jinéné
mikrobiologické rozbory, zvySoval riziko moznych negativnich dopadii na Zivotni
prostiedi a pripadné na lidské zdravi. SkuteCnost, Ze se ze strany Zalobkyné jedna o
prvni zjisténi porueni zdkona o odpadech, byla CIZP vzata v tivahu, vyse sankce je
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v urovni pouhych 1,5 % maximalni hodnoty, plné odpovida zjisténému provinéni a byla
radné zdlivodnéna.

Proti tomuto rozhodnuti smeétovala Zaloba, vniZ Zalobkyné namitla, Ze na
rozhodovani podle zdkona o odpadech se vztahuje spravni fad, podle kterému mély
spravni organy postupovat, coz vsSak neucinily. Vyrok napadeného rozhodnuti
neodpovida dikci ust. § 90 odst. 5 véta prvni spravniho tadu, jelikoZ Zalovany pouze
potvrdil rozhodnuti CIZP, aviak opomenul soucasné uvést vyrok tykajici se zamitnuti
odvolani Zalobkyné. Napadené rozhodnuti tedy neobsahuje ndleZitosti stanovené
zakonem pro obsah rozhodnuti, coz je Cini nicotnym. Dale Zalobkyné namitla, Ze
napadené rozhodnuti ji bylo doruceno prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
v listinné podobé, a proto mélo mit nalezitosti podle ust. § 69 odst. 1 spravniho radu.
Napadené rozhodnuti vSak neni nikym podepsano ani neobsahuje otisk uredniho
razitka, pricemz tuto vadu nemize zhojit list papiru s ovérovaci dolozkou o konverzi do
dokumentu v listinné podobé pripojeny pred prvni stranu napadeného rozhodnuti,
jelikoZ podpis a otisk razitka musi byt vyhotoven aZ na konci pisemného vyhotoveni
rozhodnuti a uzavirat cely text. Navic je-li k dokumentu pripojovana ovérovaci dolozka,
tato dolozka musi byt umisténa aZ za posledni stranku ovérovaného dokumentu, aby
bylo ziejmé, co vlastné bylo predmétem ovéreni a musi byt s listinou spojena pevnou
uzavérou, ktera musi byt prelepena a opatrena razitkem ovérujictho organu, aby
nemohlo dojit k oddéleni jednotlivych listli. Pro nesplnéni téchto pozadavku je nelze
povazovat za rozhodnuti vydané spravnim organem a jako takové je nicotné. Ovérovaci
dolozka konverze do dokumentu v listinné podobé pripojena pred prvni stranu
napadeného rozhodnuti kromé toho nespliiuje naleZitosti podle ust. § 25 odst. 2 pism. f),
g) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tukonech a autorizované konverzi
dokumentd, jelikoz v ni chybi idaj o tom, zda byl vstup podepsan platnym uznavanym
elektronickym podpisem nebo oznacen platnou uznavanou elektronickou znackou, ¢islo
kvalifikovaného certifikatu, na némz je uznavany elektronicky podpis zaloZen, nebo ¢islo
kvalifikovaného systémového certifikdtu, na némz je uznavana elektronicka znacka
zaloZena, a obchodni firma akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery
kvalifikovany certifikdt nebo kvalifikovany systémovy certifikat vydal a dale v doloZce
chybi datum a Cas uvedené v kvalifikovaném casovém razitku, c¢islo kvalifikovaného
casového razitka a obchodni firma akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluZeb,
ktery kvalifikované Casové razitko vydal, byl-li vstup kvalifikovanym ¢asovym razitkem
opati'en. Navic tato dolozka obsahuje udaj o tom, Ze tento dokument vznikl konverzi do
listinné podoby podle § 69a zakona ¢. 190/2009 Sb., avSak tento zakon ustanoveni
citovany § 69a neobsahuje. Konecné k formalni strance napadeného rozhodnuti
Zalobkyné uvedla, Ze na prvni strané napadeného rozhodnuti je v pravém hornim rohu
drobny kriZek a pod nim hiife ¢itelny drobnym pismem napsany text, z néhoz je citelny
pouze text ,neplatny podpis" a ostatni je prekryto tmavé Sedym kiizkem, a tudiz
necitelné. Z toho Zalobkyné dovozuje, Ze napadené rozhodnuti v podobé datové zpravy
nebylo podepsano platnym elektronickym podpisem, a proto jako takové nemitiZe byt
povazovano za rozhodnuti. Podle ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. dokumenty
organl verejné moci dorucované prostrednictvim datové schranky maji formu datové
zpravy. Podle zakona ¢. 227/2000 Sb., musi byt datova zprava podepsana, tedy
opatiena elektronickym podpisem. Rozhodnuti CIZP bylo Zalobkyni doruceno
prostfednictvim datové schranky, avSak nebylo podepsano platnym elektronickym
podpisem, kterouzZto skuteCnost Zalobkyné zjistila az pri vyhotovovani autorizované
konverze tohoto dokumentu pro ucely podani této Zaloby, kdy se na Czechpointu
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dovédéla, Ze pozadovanou konverzi rozhodnuti CIZP nelze provést, jelikoZ tato datova
zprava neobsahuje platny certifikat. Nespliiovalo-li tedy rozhodnuti CIZP poZadavky
kladené na ného pravnimi predpisy, pak trpi jinymi vadami, pro néZ jej nelze povazovat
za rozhodnuti vydané spravnim orgadnem a jako takové je nicotné.

Zalobkyné dale namitla, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto v rozporu
s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu, jelikoZ Zalovany se pti zkoumani odvolanim Zalobkyné
napadeného rozhodnuti CIZP adné nezabyval obsahem tohoto rozhodnuti, jehoZ vyrok
I./I.LB je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 véta prvni spravniho radu. Ve vyrokové casti
rozhodnuti ma byt uvedeno reSeni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho radu.
Dale Zalobkyné namit4, Ze odGivodnéni rozhodnuti CIZP je v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vyrok 1./1.B rozhodnuti CIZP neobsahuje piesny a jednoznaény popis
zplsobu feSeni otazky, ktera je predmétem frizeni, jelikoZ neobsahuje oznaceni
konkrétnich ustanoveni provozniho fadu, s nimiz ma byt vytykané jednani Zalobkyné y
rozporu. Spravni organ I. stupné vénuje jeho zna¢nou cast popisu zjiSténi obsazenych v
nékterych listindch zaloZenych ve spisu (zcela pomiji dil¢i protokol ze dne 9. 9. 2009,
kdy neni zifejmé, zda tento dokument je také podkladem pro vydani rozhodnuti ¢i nikoli,
prestoZe je soucasti spisu), avSak zcela zde chybi vyslovné uvedeni jednotlivych
podkladi, které mél spravni organ I. stupné k dispozici pro své rozhodnuti, stejné jako
absentuji jakékoli jeho uvahy, kterymi se ridil pti hodnoceni podkladi a pii vykladu jim
citovanych ustanoveni pravnich predpist. Nelze se spokojit s tim, Ze spravni organ v
napadeném rozhodnuti zminuje pouze obsah listin ve spisu, jeZ ho k vydani napadeného
rozhodnuti vedl, aniz by nalezité uvedl, jaké konkrétni zavéry z jakych konkrétnich
podkladli vyvozuje. Bez oznaceni konkrétnich podkladli, z nichZ spravni orgdn pfri
rozhodovani vychazel, neni mozné nasledné ovérit, zda spravnim organem vyvozena
skutkova zjisténi maji oporu v prislusnych podkladech ¢i nikoli, a proto je takové
rozhodnuti nepresvédcivé a nezakonné. Stejné tak k radnému odGvodnéni rozhodnuti
spravniho orgadnu nemize stacit prosty opis dikce ustanoveni rozhodnuti Krajského
urad StredocCeského kraje bez vysvétleni uvah, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
aplikaci. Rozhodnuti CIZP je tak nepiesvédcivé a nepfezkoumatelné a Zalovany nedostal
své prezkumné povinnosti uloZené mu v ust. § 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu. I
rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho orgdnu musi korespondovat ust. § 68 spravniho
fadu, zejména odstavci 3, avSak odtivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje
uvedeni podkladt, které mél Zalovany k dispozici pro své rozhodovani. Podle nazoru
Zalobkyné nepostacuje konstatovani, Ze prezkoumal jemu predloZeny spisovy material,
jelikoZ neni zrejmé, co konkrétné bylo Zalovanému predloZeno. Dale Zalovany v
odlivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl tuvahy, kterymi se ridil pri hodnoceni
podkladii, jaké dlikazy vyuzil a jak je vyhodnotil pro své rozhodnuti a ktera konkrétni
skutkova zjisténi a pro¢ odivodnuji pouziti jim zvolenych ustanoveni pravnich predpisi
pfi jejich aplikaci na dany pripad.

Pokud se jedna o jednotlivd tvrzena pochybeni, Zalobkyné povazuje za
neprimérené prisnou vysi sankce za neuzamceni vrat do kompostarny Veltrusy dne 4. 6.
20009, jelikoZ jde o prvni zjiSténé poruSeni, navic Zalobkyni pfimo nezavinéné (neznama
osoba totiZ poSkodila zamek, coZ Zalobkyné ihned napravila, jakmile se o tom
dozvédéla). Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné provadi pravidelnou kontrolu této
kompostarny, je vylouceno, aby v jejim prostoru doslo k zaloZeni tzv. ¢erné skladky, jak
dovozuje CIZP. Nicméné Zalobkyné se snaZi v souladu s pravnimi ptredpisy zabranit



pokragovani 5 8A 20/2011

vstupu nepovolanych osob pravé oplocenim kompostarny, uzamcenim vrat, pravidelnou
kontrolou prostoru kompostarny, cedulemi s ndpisy ,zdkaz vstupu" a ,soukromy
pozemek". K zavéru Zalovaného, Ze CIZP se s namitkami Zalobkyné viici vysi pokuty
fadné vyporadala ve svém rozhodnuti Zalobkyné namita, Ze CIZP se nemohla vypotadat
s namitkou Zalobkyné ohledné primérenosti vyse pokuty, jelikoZ tuto namitku Zalobkyné
uplatnila azZ v odvolani, a proto je takovy zavér zZalované nepodloZeny a nema oporu v
obsahu spisu.

Podle Zalobkyné neni spravné stanovisko Zalovaného, Ze CIZP ve svém
rozhodnuti nemusela zminovat dil¢i protokol ze dne 9. 9. 2009, tedy. Tento protokol je
soucasti spisu, a tudiz lze predpokladat, Ze jako takovy je také podkladem pro vydani
rozhodnuti, obzvlast v situaci, kdy CIZP ani zalovany ve svych rozhodnutich pregnantné
neuvadéji vycet podkladli pro rozhodnuti a tuto povinnost obchazeji prostym
opisovanim obsahu ve spisu zaloZenych listin, s ¢imZ nelze souhlasit. Kromé toho CIZP
ve svém rozhodnuti nijak nevysvétlila rozdil mezi zavéry obsaZenymi v dil¢im protokolu
2 9.9.2009 a v protokolu o kontrolnim zjiSténi ze dne 20. 5. 2010, v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti CIZP. Zalobkyné namita, Ze dne 9. 9. 2009
byla provedena pouze kontrola listinnych dokladt bez prohlidky mista samého, pricemz
provedeni kontroly na misté samém tohoto dne z dil¢tho protokolu jednoznacné
nevyplyva. Pokud by kontrola dne 9. 9. 2009 byla skutecné provedena také na misté
samém, pak CIZP nic nebranilo v tom, aby tuto skute¢nost zachytila jednoznaénym
zaznamem v citovaném dil¢im protokolu, obdobné jako ucinila ohledné kontroly dne 4.6.
2009, kdy je evidentni, Ze $lo o mistni $etfeni. Zalobkyné se proto domniva, Ze neobstoji
zavér o tom, Ze tohoto dne neméla byt kompostarna opatrena tabuli suvedenim
provozni doby. Tento zavér tudiZ nema oporu v obsahu spisu, a proto neni mozZné
uloZeni sankce za udajnou absenci tabule s uvedenim provozni doby dne 9. 9. 2009.

Co se tyka vytykaného neuvadéni provozni doby na orientacni tabuli
kompostarny, Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zZalovaného, Ze by tato povinnost byla
dana primo provoznim radem, jelikoZ v kompostarné Veltrusy plati provozni doba
nepravidelnd, kdy prebirani odpadli probiha vzdy na zakladé terminG dohodnutych s
jednotlivymi dodavateli, tudiZ uvedeni provozni doby neni dost dobfe mozZné, a tak
vyzadovani vyvéseni tabule s uvedenim provozni doby se vtomto kontextu jevi Cisté
formalistickym.

Pokud jde o mnoZstvi zavlahy, jehoZ neuvadéni v provoznim deniku je Zalobkyni
vytykano Zalobkyné namita, %e v odfivodnéni rozhodnuti CIZP chybi uvedeni pravni
normy nebo jiného predpisu, na jejichZ zakladé by zalobkyni stihala povinnost uvadét v
provoznim deniku mimo jiné mnozstvi zavlahy zakladky. To, Ze Zalovany v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti doplnil odkaz na bod provozniho fadu nemiiZe tento fakt
zménit ani preklenout, jelikoZ jiZ prvostupniové rozhodnuti musi byt jednoznacné a
radné podloZené.

K sankcionovanému ,neprovadéni kontroly dokladl tykajicich se kvality
prijimanych odpadd, tj. nepoZadovani protokoli o odbérech vzork(" Zalobkyné uvadyi,
Ze nemiiZe souhlasit s tim, Ze by mél byt nemistnym jeji poukaz na to, Ze prislusny organ
kontrolujici Zalobkyni v minulosti, od ni doloZeni protokoli o odbéru vzorkl
nepozadoval.
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Zalobkyné dale nesouhlasila s vykladem spravnich organti tykajicim se 15%
podilu ptijatého odpadu kat. ¢. 19 08 05 - kaly z ¢iSténi vod do kompostarny Veltrusy,
kdy podle nazoru obou rozhodujicich spravnich orgdni meéla Zalobkyné tyto limitni
hodnoty prekrocit. Nelze souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze do celkového mnoZstvi
prijatych odpadli neni moZné zapocitat ostatni ,vstupy", jelikoz s nimi Zzalobkyné
nenakladala jako s odpady. Co se rozumi odpadem, totiz definuje zdkon o odpadech v
ust. § 3, pricemzZ neni podstatné, jak je dany vstup Zalobkyni oznacen, ani to, zda je
s nim nakladano jako s odpadem ¢i nikoli, jelikoZ jde o movité véci, jichZ se nékdo jiny
zbavil tim, Ze je predal Zalobkyni. Kromé toho CIZP namitané prekroéeni limitu 15% i pti
zahrnuti ostatnich vstupi do vypoctu procentualniho podilu mnozstvi kalti na celkovém
mnoZstvi prijatych odpadii v roce 2008 v rozsahu 34,43% predstavuje mensi prekroceni
tohoto limitu, neZ spravnimi organy namitany prijem 100% kal(i na celkovém mnoZstvi
prijatych odpadi, kterazto skute¢nost méla byt zohlednéna pti ukladani sankce. Navic v
dil¢im protokolu o priibéhu kontroly ze dne 9. 9. 2009 je na str. 2 v bodé ,Kontrola
podminky ¢. 4“ uvedeno, ze prijem kall ¢inil 626 tun a prijem ostatnich ,vstupli" byl
6.410 tun, z ¢ehoz CIZP dovodila, Ze Zalobkyné dodrzela limit 15% kall z celkového
prijatého mnoZstvi odpadt. Zalobkyné namita, Ze z odtivodnéni rozhodnuti CIZP neni
ziejmé, z jakych konkrétnich listin spravni organ ziskal konkrétni tidaje o mnoZstvi a
druhu jednotlivych odpadd prijatych do kompostarny Veltrusy, chybi zde konkrétni
odkaz na jednotlivé podklady pro vydani rozhodnuti, kdy nelze souhlasit s tim, Ze tyto
udaje (o mnozstvi a druhu jednotlivych odpadli v tom kterém roce) byly obsazeny v
protokolu o kontrolnim zjiSténi ze dne 20. 5. 2010, jelikoz skutkové zavéry by mély
byt ¢inény na zakladé prvotnich dokladd, jezZ obsahuji informace potrebné pro podstatu
fizeni, za néz lze ve vztahu k mnoZstvi a druhu pftijatych odpadii povaZovat toliko
pribéZnou evidenci odpadii a nikoli protokol o kontrolnim zjiSténi.

Ve vztahu k pozadavku Zalovaného i CIZP na provadéni mikrobiologickych
rozbord odpadu kat. ¢. 19 08 05 na pritomnost nebezpecné vlastnosti - infek¢nosti
Zalobkyné uvadi, Ze provadéni mikrobiologickych rozborl k ovéreni neinfek¢nosti kald
neni tieba, jelikoZ Zalobkyné od COV piebird pouze stabilizovany kal, ktery nasledné
prochazi termickou hygienizaci.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zptisobem, jimZ se Zalovany vypoiadal s jejimi
namitkami vii¢i vysi uloZenych pokut a zptisobu odtivodnéni jejich vyse CIZP. Zalovany
necitlivé hodnoti hledisko zavaznosti poruseni zakonnych povinnosti, kdyZz poruseni
rozhodnuti Krajského drad StfedocCeského kraje v rozsahu kladeném Zalobkyni za vinu
priklada rozhodujici vyznam, s tim, Ze vSak v daném pripadé nebylo Zadnym objektivnim
zpusobem prokazano ohroZeni, natoZ poruseni Zivotniho prostiedi. Nelze totiZ souhlasit
s nazorem spravnich organti, Ze by timto jedndnim tcastnika mélo dojit ke strednimu
stupni ohroZeni Zivotniho prosttedi. Uvaha CIZP o nebezpeéi v podobé vzniku tzv. éerné
skladky prii vyskytu vétsiho mnozZstvi nezabezpecCenych odpadi, je nepripadna a
irelevantni, jelikoZ v daném pripadé ucastnik kompostarnu radné provozuje a neni
jediny divod se domnivat, Ze by tam mohla vzniknout Cerna skladka. Kromé toho,
vjezdova vrata nebyla uzamdena pouze v tomto jediném piipadé, zjisténém CIZP, kdy
Zalobkyné obratem sjednala napravu, kteradzto skutecnost vSak nenasla sviij adekvatni
vyraz ve vysi ukladané pokuty. Ostatné i kdyby Zalobkyné pripustila, Ze by vniknutim
nepovolanych osob do arealu kompostarny tyto mohly narusit kompostovaci proces a
znehodnotit zde uloZené suroviny, presto by odstranéni téchto skod zptlisobenych
nezndmymi osobami $lo na vrub zZalobkyné, kterd by na svij naklad zajistila sjednani
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napravy. Navic otdzka miry ohroZeni Zivotniho prostredi je ve zkoumaném pripadé v
roviné teoretické, jelikoZ nebyly zjiStény Zadné skutecnosti, které by prokazaly, Ze
zivotni prostredi bylo skutecné ohrozeno, kterazto skuteCnost méla byt v rozhodnuti
CIZP i zalovaného citlivéji zohlednéna. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni
ziejmé, jakym zplsobem Zalovany ovéril namitku Zzalobkyné, jiz se domdhala
prezkoumani toho, zda prijaté opatreni v podobé uloZené pokuty je v souladu s
vefejnym zdjmem a zda koresponduje poZadavku spravniho fadu, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtivodné rozdily. Zalovany se
omezil na pouhé konstatovani, Ze spravni organ dbal na to, aby byly splnény podminky
dle ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, coZ Zalobkyné povaZuje za nedostatecné.

Co se tyka vyse uloZenych pokut, Zalobkyné namita, Ze sankce jsou nepriméiené
vysoké a neodpovidaji jak ,zavaZnosti" Zalobkyni vytykanych pochybeni tak ani
skuteCnosti, Ze de facto nedosSlo k ohroZeni ani k naruSeni Zivotniho prostiedi
nepiiznivymi vlivy. Zalobkyné si je védoma toho, Ze rozhodnuti o vysi sankce podléha
spravnimu uvaZeni, jez by vSak mélo odrazet a vhodnym zpisobem reflektovat hlediska
zavaznosti ohrozeni Zivotniho prostredi a miru poskozeni Zivotniho prostiedi a po jejich
podrobném posouzeni by mél Zalovany peélivé zvazit konkrétni vysi sankce. Zalobkyné
se domnivd, Ze ukladani sankci za zasahy do Zivotniho prostiedi je jednou z forem, jak
dosahnout prosazeni zakona o odpadech v praxi, a proto by sankce mély vici
podnikatelskym subjektiim plnit predevSim stimulujici a vychovnou funkci, nikoli
vylucné represivni. Konecné pak je tfeba pripomenout i to, Ze se rozhodné nelze spokojit
s tim, aby vymétena sankce byla nahliZena jen z hlediska souladu s pravnim predpisem,
a tudiz v odpovidajicim rozpéti, ale je tfreba mit na paméti zejména prezkoumatelnost
takového uvazeni a predvidatelnost rozhodnuti o vy$i sankce. Zalobkyné tedy uzaviela
stim, Ze popsany postup jak CIZP, tak Zalovaného je v rozporu s pravnimi predpisy, a
poruSuje také principy dobré spravy (soulad rozhodnuti spravnich organl a jejich
postupi s pravem, predvidatelnost a presvédcivost rozhodovani spravnich organti).

Zalovany ve vyjadieni k zalobé vSechny namitky Zalobkyné odmitl a trval na
spravnosti napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani soudu dne 2. dubna 2015 setrvali ucastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupkyné zZalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, povéreny zastupce Zalobce navrhl
zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je dvodna.

Soud musel prisvédcit jiZ prvni Zalobni namitce, v niZ Zalobkyné poukazovala na
to, Ze vyrok napadeného rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi neodpovida
ustanoveni § 90 spravniho fadu.

Podle této normy odvolaci organ posoudi rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a shleda-li, Ze je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, pak podle
ustanoveni odstavci 1 az 4 citované normy podle okolnosti takové rozhodnuti bud’ zrusi
a fizeni zastavi, nebo je zrusi a véc vrati spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizent,
anebo toto rozhodnuti zméni. Pokud vsak neshleda diivod pro postup podle odstavct 1
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az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi; jestlize odvolaci spravni organ
zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je potvrdi.

V projednavané véci je ziejmé, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi neshledalo
dtivod ani ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
ani k jeho zméné, tudiz bylo na misté, aby odvolani zamitlo a rozhodnuti CIZP potvrdilo.

Vyrok napadeného rozhodnuti vSak takto formulovan neni, protoZe je vném sice
uvedeno, Ze rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi se potvrzuje, ale zcela v ném
absentuje spravnim fddem predepsany vyrok o zamitnuti odvolani. Tuto vadu nelze
povaZzovat za pouze formalni, nebot se tyka vyroku rozhodnuti jakoZto nejpodstatné;jsi
¢ast rozhodnuti, zniZ je zrejmé, jak spravni organ projedndvanou véc vyresil
Konstatovana absence pak znamena, Ze vyrok rozhodnuti postradd podstatnou
informaci o tom, jak bylo s odvolanim naloZeno.

Za tohoto stavu véci tedy soudu nezbylo, nezZ napadené rozhodnuti zrusit pro
nepiezkoumatelnost z diivodu nesrozumitelnosti.

S dal$imi namitkami, uplatnénymi v Zalobé se soud vyporadal vtom rozsahu,
v jakém to vzhledem k povaze véci bylo moZné.

Soud neshledal divodnou namitku viic¢i formalnim nedostatkim napadeného
rozhodnuti, tedy absenci podpisu a otisku uredniho razitka. Z obsahu spravniho spisu je
zfejmé, Ze original rozhodnuti Ministerstva zZivotniho prostredi, ktery je ve spise
zaloZen, obsahuje jak otisk uredniho razitka Zalovaného, tak i podpis opravnéné uredni
osoby, zde teditele odboru vykonu statni spravy I Ing. M. K., a z hlediska nalezitosti
podle ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu. Absence téchto naleZitosti na vyhotoveni, které
bylo doruceno Zalobkyni (jejimu zastupci), neni na zavadu, nebot se jednalo o stejnopis
rozhodnuti, nikoliv jeho original. RovnéZ pak je zcela bezpodstatné, zda tento stejnopis,
doruceny prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, obsahoval ovétrovaci
dolozku o konverzi anebo zda tato listina byla podepsana platnym elektronickym
podpisem. Napadené rozhodnuti tedy neni z tohoto dlivodu ani nezdkonné, ani nicotné.

Dlivodna neni ani ndmitka ohledné nespravného doruceni rozhodnuti vydaného
spravnim organem I. stupné zdivodu absence platného elektronického podpisu.
Z tvrzeni Zalobce i z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze toto rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno do datové schranky. Ohledné priikaznosti tohoto zplisobu dorucovani je tieba
vychazet z ustanovi § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisii, podle néhoz tkon
ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZ 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla
povéfena, prostrednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako dkon ucinény
pisemné a podepsany, ledaZe jiny pravni predpis nebo vnitini predpis poZaduje
spole¢ny ukon vice z uvedenych osob.

Vzhledem k tomu soud konstatoval, Ze tato forma doruceni splnovala poZadavky
na podpis tohoto podani, nahrazujic plné podpis vlastnorucni, pripadné elektronicky, a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni ani nezakonné, ani nicotné.
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Pokud pak jde o namitky smérujici vici vécné spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, soud dospél
k zavéru, Ze neni na misté se jimi zabyvat za stavu, kdy napadené rozhodnuti
Zalovaného se zrusSuje pro chybéjici vyrok o tom, jak bylo naloZeno s odvolanim Zalobce.
Teprve poté, kdy Zalovany véc v odvolacim fizeni znovu projedna a vyda nové, bezvadné
rozhodnuti o odvolani, bude mozno pripadné takové rozhodnuti piezkoumat i z hlediska
jeho vécné spravnosti a zakonnosti. Za soucasného stavu véci by soud takovy postup
povaZzoval za predcasny.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je z vyse
uvedeného diivodu nepirezkoumatelné, a proto je podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZz Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢, a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby (prevzeti véci, Zaloba) po 2100,- K¢, a dale za
jeden ukon pravni sluzby za 3100,- (iCast u jednani) a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty, a dale z ndhrady za promeskany cas deseti pilhodin pri
cesté k jednani na trase Brno - Praha a zpét (420 km) ve vySi 1000,- K¢ a cestovného na
této trase podle vstupnich Uidaji o primérné spotiebé a cené benzinu Natural 95 na ¢.l.
52 soudniho spisu ve vysi 2545,- K€. Nahradu v celkové vysi 15 467,- K¢ je Zalovany
povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
JUDr. Jana Svobody, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



