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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Q. P. D.,
statni prisluSnost Vietnam, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem v Praze 1,
Opletalova 1417/25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& na ochranu pied necinnosti
spravniho organu,

takto:

L. Ministerstvu vnitra se uklada povinnost do 30 dnii od pravni moci rozsudku
vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne 1. 11. 2011, vedené pod sp. zn.
OAM-13179/TP-2011.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 14.342 K&
k rukam zastupce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou dne 4. 2. 2015 doméhal u Méstského soudu v Praze
ochrany pfed necinnosti spravniho organu. Tvrdil, ze dne 1. 11. 2011 podal Zadost
Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, o povoleni k trvalému pobytu. Tato
zadost byla dne 25. 6. 2013 Zadost zamitnuta rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-13179-
17/TP-2011. Nicméné dne 10. 10. 2014 vyhové¢la Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl a jeho odvolani a zruSila rozhodnutim ¢. j. MV-102532-4/SO-2013 prvostupniové
rozhodnuti. V&c byla vracena prvostupnovému spravnimu organu, ktery dosud nerozhodnul.

Zalobce déle uvadgl, Ze podal navrh na opatieni proti neéinnosti, kterému Komise pro
rozhodovéani ve vécech pobytu cizinc vyhovéla a dne 9. 12. 2014 pod €. j. MV-154861-
2/S0O-2014 priikéazala Zalovanému vydat rozhodnuti do tficeti dni ode dne doruceni.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobce souCasné s podanim zaloby nesplnil svou poplatkovou
povinnost, vyzval jej soud dne 17. tnora 2015 k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu, ktery
¢ini podle polozky 18 bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatki 2.000 K¢, a soucasné
zalobce upozornil, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhiité zaplacen, bude fizeni pred
timto soudem zastaveno.

Vyzva byla doru€ena zastupci Zalobce dne 18. 2. 2015 a soudni poplatek byl zaplacen
dne 23. 2. 2015.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 18. 3. 2015 navrhl, aby soud Zalobu
zamitnul jako nedGvodnou, pokud ji soud neodmitne jako opoZdénou s poukazem na § 80
odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 7. 5. 2015, pfi némz
zastupce zalobce setrval na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich a Zalovany spravni
organ se z jednani omluvil a sou€asné piedlozil usneseni ze dne 4. 5. 2015, €. j. OAM-13179-
34/TP-2011, o pteruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle § 81 odst. 1 soudniho tadu spravniho na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
dtvodna.

Podle § 80 odst. 1 soudniho r7adu spravniho Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhiita stanovena
zvldstnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena,
ode dne, kdy byl Zalobcem viic¢i spravnimu orgdnu nebo spravnim organem proti Zalobci
ucinen posledni ukon.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ¢ervna 2006, €. j. 8 Ans
3/2005- 107, pokud k necinnosti spravniho organu doslo pied ucinnosti soudniho tadu
spravniho a tato necinnost trva i po 31. 12. 2002, je zaloba podle § 79 a nasl. s. . s. po€inaje
dnem 1. 1. 2003 zasadn¢ mozna. U lhit k podani této zaloby je nutno pti nedostate¢né uprave
v prechodnych ustanovenich vychdzet z § 80 odst. 1 s. f. s. Lhiita k podani Zaloby vsak
nemohla zacit bézet diive, nez bylo mozné toto pravo se zietelem na pravni Gpravu uplatnit
poprvé, tedy dfive nez 1. 1. 2003. Ukonem ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. je nutno rozumét
procesni utkon Uucastnika fizeni nebo spravniho organu ve spravnim fizeni. Takovymto
ukonem neni samotné urgence vyftizeni ¢i sd€leni spravniho organu, Ze ma za to, Ze nejsou
dany divody, aby ve véci dale rozhodoval.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, ¢j. 6 Ans 5/2013-
47, protoze zvlastni zakon (zékon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, a podle § 68 odst. 1
véty prvni tohoto zdkona ani spravni fad z roku 2004) nestanovi rektorovi vysoké skoly lhiitu
pro vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti dékana o ukonceni studia, je poslednim
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procesnim tkonem ve smyslu § 80 odst. 1 véty posledni s. f. s., za situace kdy i nadfizeny
spravni organ — Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy — zlstdva necinny, zadost
ucastnika fizeni o uplatnéni opatieni proti necinnosti vii¢i nadiizenému spravnimu organu
(Ministerstvu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy). Od jeho uplatnéni se odviji ro¢ni lhita pro
podani spravni Zaloby na ochranu proti necinnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. cervence 2013, €. j. 9 Ans
1/2013 — 52, byl-li spravni organ zavazan soudem k vedeni fizeni o vybéru Zadosti dle § 146
spravniho fadu z roku 2004 se vSemi zadateli spole¢né, je na misté pocitat lhitu pro podani
zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 80 odst. 1 s. f. s. teprve od doby, kdy bylo zruseno
nezédkonné rozhodnuti o zapisu jednoho z Zadateli. To proto, Ze jiz provedeny zapis brani
spravnimu organu, aby vybral zadost nejlépe odpovidajici stanovenym pozadavkim.

V inkriminované véci dne 14. 10. 2014 nabylo po doruceni Zalobci a spravnimu
organu prvniho stupné pradvni moci rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, €. j. MV-102532-4/SO-2013. Dne 22. 10. 2014 byla véc vracena spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani a od tohoto dne zacala bézet nova lhita pro vydani
rozhodnuti.

Pokud jde o otazku zachovani lhity podle § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho pro
podani spravni zaloby na ochranu proti ne€innosti, je nutno podle nazoru soudu s ohledem na
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pocitat tuto lhitu ode dne podéni navrhu
opatfeni proti necinnosti adresovanému Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, tj.
dne 12. 11. 2014. Navrh na opatfeni proti ne¢innosti neni urgence, nybrz samostatny procesni
ukon podle § 80 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, ktery je vyrazem hierarchického
uspofadani vefejné spravy. Jednorocni lhiita v inkriminované véci byla tedy zachovana.

Pokud jde o divodnost zaloby, musel Méstsky soud v Praze ptisvéd¢it zalobni namitce
tykajici se necinnosti Zalovaného spravniho organu.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze dne 9. 12. 2014 bylo na zakladé Zadosti Zalobce
vydano Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci opatieni proti necinnosti, €. j. MV-
154861-2/SO-2014, kterym bylo Zalovanému uloZeno, aby ve lhité tficeti dni rozhodl o
zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Toto opatfeni proti necinnosti bylo Zalovanému
spravnimu organu doruceno dne 11. 12. 2014, nicméné do této doby ve véci rozhodnuto
nebylo a tato necinnost tedy trva i dosud.

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze za tohoto stavu véci nelze ucinit jiny zavér, nez ze
zalovany 1 po vydani opatieni proti necinnosti zlstal neinnym a jeho necinnost trva. Na
tomto zavéru nemiiZze nic zmenit ani skutecnost, Ze Zalovany usnesenim ze dne 4. 5. 2015, ¢. j.
OAM-13179-34/TP-2011, pterusil fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kdyz
soucasné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti tyto tkony totiz mohl zalovany ucinit
podstatné dfive, tj. po vraceni véci k novému projedndni dne 22. 10. 2014 po zruSeni jeho
rozhodnuti ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. OAM-13179-17/TP-2011, resp. po doruceni opatieni proti
necinnosti dne 11. 12. 2014. uvedené tkony ze dne 4. 5. 2015 vSak zalovany ucinil teprve
poté, kdy mu bylo dne 14. 4. 2015 doruceno piedvolani k ustnimu jednani.
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Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodu postupoval podle ustanoveni § 81
odst. 2 soudniho fadu spravniho a ulozil rozsudkem Zalovanému spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti a stanovil k tomu pfimétenou lhitu tficeti dni.

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podané Zzaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni pomoci podle
§ 9 odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby a ucast pii
jednani, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 a 300 K&, tedy celkem 14.342 K¢, véetné DPH
ve vysi 21%.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. kvétna 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

