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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. Z., zastoupeného Mgr. Martinem Schwarzem, advokatem se sidlem
Bruntal, Manesova 975/6, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.12.2014

o odnéti invalidniho dGchodu

takto:
l. Zaloba se odmita.

Il. Zadnému z Gdastnikli se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] U zdejSiho soudu napadla dne 13.5.2015 Zaloba podana Zzalobcem
v zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Schwarzem proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti Zalované. V zZalobé uvedeno, Ze na zakladé Zadosti navrhovatele byl
Okresnim soudem v Bruntale usnesenim ze dne 13.4.2015 ¢.j. ONc 1/2015-10
ustanoven navrhovateli, k ochrané jeho zajmU ve véci podani zaloby a zastupovani
ve sporu proti Zalované o odebrani cCaste¢ného dlchodu, advokat. Uvedenym
usnesenim byl také navrhovatel osvobozen od placeni soudniho poplatku. Dale, ze
zpochybnil objektivnhost posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni
schopnosti. Navrhl napadené rozhodnuti zruSit a zavazat Zalovanou k zaplaceni
nakladl fizeni.

[2] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
22.9.2014 o odnéti invalidniho dichodu od 24.10.2014 potvrdila.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni k zalob& poukazala na opozdé&nost navrhu
a navrhla tento odmitnout.

[4] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci bylo napadené rozhodnuti ze
dne 22.12.2014 doruceno do vlastnich rukou dne 29.12.2014. Obsahem napadeného
rozhodnuti je i informace o moznosti podani Zaloby ve Ihité do dvou mésicu od
doruceni rozhodnuti u vécné a mistné pfislusného soudu podle § 7 odst. 1 a 3
zakona €. 150/2002 Sb.
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[5] Z obsahu soudniho spisu Okresniho soudu v v Bruntale €.j. ONc 1/2015, ze
zalobce dne 8.1.2015 osobné podal u uvedeného okresniho soudu zadost
o bezplatnou obhajobu pfed podanim zaloby, pfedlozil vyplnény tiskopis 060 —
prohladeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkdl a ustanoveni zastupce. Poté byl pisemné vyzvan k dopInéni své
Zadosti o uvedeni, proti komu Zaloba bude podana a o jaky spor se jedna, k ¢emuz
Zalobce struéné dne 22.1.2015 sdélil, ze zaloba bude podana proti CSSZ ve véci
odebrani Caste€ného duchodu. Okresni soud v Bruntale usnesenim ze dne
13.4.2015 ¢€.j. ONc 1/2015-8 pfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanovil zastupce zfad advokatd k ochrané jeho zamu pana Mgr. Martina
Schwarze; usneseni nabylo pravni moci dne 6.5.2015.

[6] Podle ust. § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.), Zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ih{tu jinou.

[7] Podle ust. § 35 odst. 8 véty tfeti s.f.s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od
soudnich poplatkll nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhata stanovena pro podani navrhu na
zahajeni fizeni.

[8] S odkazem na uvedené, soud vychazel z prokazanych skutecnosti, ze zalobci
bylo doru¢eno napadené rozhodnuti dne 29.12.2014, nasledujicim dnem mu
zapocCala bézet dvoumésicni Ihuta k podani zaloby, pfiCemz posledni den této
zakonné |haty pfipadl na 2.3.2015 (pondéli). Zaloba u Krajského soudu v Ostravé
napadla dne 13.5.2015 (do datové schranky). Z uvedeného tedy jednoznacné
vyplyva, Ze byla podana po uplynuti zakonné Ihity. Bylo tak tfeba posoudit, zda
v dané véci je mozno postupovat dle pravniho ustanoveni uvedeného v odstavci [7]
tohoto usneseni. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze na Zalobce se v dané véci
nevztahuje dobrodini uvedeného ustanoveni z nasledujiciho ddvodu. Soud
nezpochybhuje, Ze je mozno podat Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd nebo
o ustanoveni zastupce jesté pred samotnym podanim Zaloby a i v tomto pfipadé je
nutno postupovat podle ustanoveni uvedeného v odstavci [7] tohoto usneseni, tedy
Ze po dobu fizeni o takové zadosti nebézi dvoumésicni zakonna lhata k podani
Zaloby. Soud vSak ma za to, ze ustanoveni § 35 odst. 8 véty tfeti s.f.s. |ze pouZzit jen
ve vztahu kustanoveni § 7 s.f.s. To znamenda, Ze o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni advokata muze rozhodovat toliko soud, ktery je
vécné pfislusny k rozhodnuti o Zalobé, nikoliv jakykoliv obecny soud. Dle ust. § 7
odst. 1 s.f.s je vécné pfislusnym krajsky soud a mistné pfisluSnym dle odst. 3
citovaného ustanoveni krajsky soud, vijehoz obvodu ma navrhovatel bydliste,
tj. Krajsky soud v Ostravé.

[9] Soud se neztotoznil s postupem a pravnim nazorem Okresniho soudu
v Bruntale, ze tento byl opravnén rozhodovat o zadosti Zalobce o osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro fizeni, ke kterému je vécné pfislusny
krajsky soud ve spravnim soudnictvi. Kdo jiny, nez vécné pfislusny soud, je
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opravnén a také schopen podle ustanoveni soudniho fadu spravniho, nikoliv podle
obéanského soudniho fadu, posoudit divodnost zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkll a zadosti o ustanoveni advokata pro fizeni, které bude probihat v rezimu
spravniho fizeni.

[10] Podle ust. § 40 odst. 4 s.F.s. Ihuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den
Ihity pfedano soudu, nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popfipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[11] Podle ust. § 40 odst. 2 s.f.s. Ihata ur€ena podle tydnl, mésicl nebo rokd konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty.

[12] Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvni pism. b) s.F.s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfed€asné nebo opozdéneé.

[13] Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana po marném uplynuti Ihaty, byla
odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako opozdéna.

[14] Vyrok o nakladech fizeni je odadvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s., dle
kterého zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3. éervna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



