Cislo jednaci: 30A 34/2014 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové,
ve véci navrhovatele J. N., , nar. X, bytem X, zast. obecnym zmocnéncem O. N.,
bytem X, proti odpurci méstu Spindlertiv Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, 543 51
SpindlerGv Mlyn, zast. JUDr. Karlem Havlem, advokatem, Martinska 8, PSC 301 00
Plzen, za ugasti obchodni spoleénosti MELIDA, a.s., Spindlerdv Mlyn 281, PSC 543
51, zast. JUDr. Ondfejem Davidem, Ph.D., advokatem advokatni kancelafe DBK
PARTNERS, se sidlem V Parku 2323/14, Praha — Chodov, PSC 148 00, o navrhu na
zrudeni &asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Spindlerdv Miyn,
schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn dne 15. 11.
2011, usnesenim €. 8/11/2011 - Z, takto:

. Krajsky soud v Hradci Kralové zrusuje dnem pravni moci tohoto
rozsudku opatieni obecné povahy - Gzemni plan Spindlerdv Mlyn,
schvaleny na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlertiv Miyn, dne 15.
11. 2011, usnesenim €. 8//11/2011-Z, a to v té jeho Casti, ve které byla
pozemkova parcela €. 96/2 v kat. Gzemi Spindlerav Mlyn zafazena do
nezastavéného uzemi obce.

Il. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 6.622,--
K¢, a to do 8 dnti od jeho pravni moci.

lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zastupitelstvo mésta SpindlerGv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze
dne 15. 11. 2011, Gzemni plan mésta Spindlerdv Mlyn (dale jen ,O0P* &i ,uzemni
plan®). Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni
plan nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Navrhovatel navrhem ze dne 30. 10. 2013,
ktery byl doru€en nadepsanému krajskému soudu osobné dne 7. 4. 2014, zahdjil
fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Spindlerdv Miyn.
Oduvodnil jej nasledujicim zplsobem.

L.
Navrh na zruseni izemniho planu

Navrhovatel napadl uzemni plan ve dvou navrhovych (Zalobnich) bodech,
v nichz uvedl nasledujici:

Pfedné, ze byl ,Zalovanym uzemnim planem omezen na svych viastnickych
pravech tim, Ze bez radného oduvodnéni a v rozporu se zakonem ve vétsi, nez
v nezbytné nutné mife, neSetrnym a diskriminacnim zpusobem s naznaky libovile,
rusi, zastavéni pozemkové parcely & 96/2 v k. 4. SpindlerGv Mlyn tim, Ze tento
pozemek nezahrnul do zastavéného uzemi obce. A dale, Ze ,zastavéné uzemi bylo
vymezeno v rozporu s ustanovenim § 58 stavebniho zakona, a Zalovany uzemni plan
je pro absenci duvodu z tohoto hlediska neprezkoumatelny.” Ty pak podrobné
rozved|.

Konstatoval, Ze podle pfedchoziho uUzemniho planu sidelniho utvaru
SpindlerGv Mlyn byl pozemek parc. & 96/2 vk. 4. Spindlerdv Mlyn zafazen do
funkCni zény &. Il — Komeréni zéna niZSi intenzity, ve které bylo mozné umistovat
zejména stavby obcCanské vybavenosti a sluzeb, rodinné domy v kombinaci
s vefejnym ubytovanim, bytové domy, stavby vefejného ubytovani a stavby drobné
neruSici vyroby C¢€i komercCni administrativy jako doplnkova funkce k objektu.
S ohledem na to mél navrhovatel v umyslu umistit na ném stavbu rodinného domu.
Ostatné pozemek se nachazi v zastavéném uzemi obce a v misté, kde se v blizkém i
vzdalenéjSim okoli nachazeji zejména stavby rodinnych dom, tedy takové stavby,
kterou chtél navrhovatel na svém pozemku umistit. Proto také jiz dne 11. 8. 2008
podal u stavebniho ufadu Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu
rodinného domu, o které vSak do dne sepsani tohoto navrhu nebylo pravomocné
nerozhodnuto. Vzhledem k mistni situaci navrhovatel oekaval, Ze novy uzemni plan
funkCni vyuziti jeho pozemku zachova nebo je omezi pouze na stavby pro
individualni bydleni, coz se vSak nestalo. Napadeny uzemni plan zastavéni tohoto
pozemku zrusil, kdyz jej zahrnul do funkéni plochy v textové Casti oznacené jako KO
— ostatni krajinna zelen, ve které nelze stavbu rodinného domu umistit. To je ovSem
v rozporu s tim, s jakym umyslem, z hlediska jeho pozdé&jSiho vyuziti, navrhovatel
uvedeny pozemek kupoval.

Z tohoto duvodu proto také podal navrhovatel u Krajského soudu v Hradci
Kralové dne 28. 12. 2012 navrh na zruSeni uzemniho planu, kterému krajsky soud
vyhovél, kdyZ jej rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢&. j.: 30A 130/2012-141, zrusil
v 8asti tykajici se zafazeni pozemku parcelni &islo 96/2 v k. 4. Spindlertiv Miyn do
funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen.
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Navrhovatel v domnéni, ze timto rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
bylo zrueno funkéni uréeni pozemku parc. &. 96/2 v kat. Gzemi Spindlerdv Mlyn
v celém mozném rozsahu, stanovenym napadenym uzemnim planem, oCekaval, ze
po tolika letech bude jeho zadosti vyhovéno. Odbor vystavby Méstského ufadu
Spindlerav Mlyn (pfislusny stavebni Gfad) v8ak zcela prekvapivé zadost navrhovatele
o vydani uzemniho rozhodnuti pro novostavbu rodinného domu ze dne 11. 8. 2008
rozhodnutim vydanym dne 28. 1. 2014 pod €. j.: DOK/Vyst/Jeb/130/2014, zamitl.
Odavodnil je tim, Ze je pozemek parc. &. 96/2 v k. 0. SpindlerGv Mlyn situovan podle
uzemniho planu mimo zastavéné uzemi, ve kterém nelze s odkazem na ustanoveni
§ 18 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(krajsky soud vychazel ze znéni platného ke dni ucinnosti uzemniho planu, tedy k 1.
12. 2011), pozadovanou stavbu umistit. Vychazel pfitom z pfedpokladu, Zze Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, €. j.: 30A 130/2012-141, zrusil
Uzemni plan SpindlerGv Mlyn pouze v té jeho &asti, kterou byla pozemkova parcela &.
96/2 v k. u. Spindlerv Mlyn zafazena do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zeler.
Hranice zastavéného uzemi jim vSak zruSena nebyla.

Podle navrhovatele nastala po zruSeni uzemniho planu, v €asti tykajici se
pozemku parcelni &islo 96/2 v k. 4. Spindlertiv Mlyn, situace, kdy tento pozemek neni
z hlediska svého funkéniho vyuziti uzemnim planem vidbec feSen a jedna se o tzv.
bilé misto, a to vCetné jeho nezahrnuti do zastavéného uUzemi mésta. Shora
citovanym rozsudkem bylo podle ného zruSeno nejen zafazeni pozemku do funk¢ni
plochy KO — ostatni krajinna zeleri, ale i jeho nezahrnuti do zastavéného uzemi, coz
podle navrhovatele potvrzuje skuteCnost, Zze se tento pozemek v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 2 stavebniho zakona, tedy ze =zakona, nachazi
v zastavéném uzemi obce, protoze se jedna o pozemek nachazejici se v intravilanu
obce. Krajsky soud v Hradci Kralové proto zrusil rozsudkem ze dne 30. 5. 2013 nejen
tu Cast Zalovaného uzemniho planu, kterou byla pozemkova parcela ¢. 96/2 v k. u.
Spindlerdv Mlyn zafazena do funkéni plochy KO — ostatni krajinné zeler, ale i jeho
nezahrnuti do zastavéného uzemi. Podle navrhovatele to ostatné potvrzuji i dalSi dva
rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 30A 5/2013,
a ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30A 10/2012, kterymi bylo zruSeno funkéni vyuziti
sousednich pozemk ve vlastnictvi R.K.

Ve druhém Zalobnim bodu navrhovatel namital, Ze zastavéné uzemi bylo
napadenym uzemnim planem vymezeno v rozporu s ustanovenim § 58 stavebniho
zakona. Této otadzce se uzemni plan vénuje na strané 6. jeho textové ¢asti, oznacené
jako ,A. VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMI* ktera obsahuje pouze strohy daj o
tom, Ze:

,,Res"ené uzemi je vymezeno spravnim tzemim mesta Spindleriv mlyn. (&islo obce
ZUJ -579742). Spravni dzemi mésta Spindlerav Mlyn zahrnuje Ctyri katastralni
uzemi:

- k.u. Spindlertiv Miyn

- k.u. Bedfrichov v KrkonoSich
- k.u. Labska

- k.0. Predni Labska
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Zastavéné uzemi je vymezené ke dni 1.1.2009 a je zakresleno ve vykresu
zakladniho ¢lenéni navrhu uzemniho planu.”

V odldvodnéni zalovaného uzemniho planu neni otazce vymezeni zastavéného
Uzemi vénovana zadna pozornost a nedofeSenou otazkou tedy zlstava, z jakého
dlvodu, jakym postupem a jakym aktem bylo zastavéné uzemi vymezeno uz ke dni
1. 1. 2009, kdyz § 58 odst. 3 stavebniho zakona jasné stanovi, Zze zastavéné uzemi
se vymezuje v uzemnim planu a aktualizuje se jeho zménou. Pokud bylo zastavéné
uzemi vymezeno skutecné uz ke dni 1.1. 2009, nemohlo to byt provedeno
Zalovanym uzemnim planem ani zménou pfedchoziho, protoze ten zastavéné uzemi
mésta SpindlerGv Mlyn nevymezoval.

Podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona se do zastavéného uzemi zahrnuji
pozemKy v intravilanu obce. Z vykresu Zalovaného uzemniho planu, oznaceného
N1B, ktery feSi zastavéné a =zastavitelné uUzemi, je zfejmé, ze vymezovani
zastavéného Uuzemi nemélo jasné stanovena pravidla, ktera by méla oporu v zakoné
a Ze probihalo evidentné tak, jak to odpurci s ohledem na rdzné individualni zajmy a
okolnosti vyhovovalo. Jinak si nelze vysvétlit napf. to, pro¢ v nékterych pfipadech
hranice zastavéného uzemi kopiruji obvodové stény stavajicich staveb a v jinych
pfipadech tomu tak neni, pro€ v nékterych pfipadech jsou a v jinych nejsou do
zastavéného uzemi zahrnuty i pozemky pfilehlé ke stavbé - viz areal hotelu Horal,
pro¢ do zastavéného Uzemi neni zahrnuta cela fada pozemkl v intravilanu obce,
které nejsou ani vinici, chmelnici, pozemkem zemédélské pudy uréenym pro
zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) a ani pozemkem pfiléhajicim
k hranici intravilanu navracenym do orné pudy nebo do lesnich pozemku (napf.
pozemek parc. &. 15/13, 94/6, 53/2 atd. vk. u. Spindlerdv Mlyn) a pro¢ je do
zastavéného uUzemi, na rozdil od jinych pozemkl, zahrnut dosud nezastavény
pozemek u dolni stanice lyzafského vleku Stoh parc. &. 1097 v k. 4. Spindlerav Miyn.
K tomu navrhovatel dodal, Ze ,se odpovéd’ nabizi sama, protoZe se jedna o lokalitu,
o0 jejiz rozvoj mél eminentni zdjem pfedchozi starosta mésta Spindleriiv Mlyn, za
jehoz éry ¢i vlady” byly hranice zastavéného tuzemi vymezeny.“

Navrhovatel pokracCoval, ze vymezeni zastavéného uzemi ma pro vlastniky
dotéenych pozemkul zasadni vyznam, a proto by mu méla byt vénovana patficna
pozornost. Napadeny uzemni plan jeho ocCekavani nenaplnil, kdyz vymezeni
zastavéného uzemi neodpovida realnému stavu v uzemi. Tyto namitky konfrontoval
napf. s parcelou &. 53/12 v kat. uzemi Spindleriiv Mlyn, ktera se dle Zalovaného
uzemniho planu nachazi mimo zastavéné uzemi, a pfitom na ni byly po 1. 1. 2009
(kdy mélo dojit k vymezeni zastavéného uzemi) vybudovany podzemni garaze, jako
prvni etapa vystavby rodinného domu na tomto pozemku, s pozemkem parc. ¢. 94/6
v kat. Uzemi Spindlerdv Mlyn, na némz byla po 1. 1. 2009 zahajena vystavba
rodinného domu a dodaval, Zze by se jist¢ naSly i dalsi stavby zahajené nebo
realizované po 1. 1. 2009, které se od 1. 12. 2011 nachazeji v nezastavéném uzemi.

Navrhovatel uzaviel navrh odkazy na pravni upravu stanoveni zastavéného
uzemi dle stavebniho zakona (§§ 2 odst. 1 pism. c/ a 58 odst. 2) a konstatovanim, ze
zastavéné Uzemi obce SpindlerGiv Mlyn bylo Zzalovanym Gzemnim planem vymezeno
postupem, ktery je vrozporu se zakonem a Ze jeho vymezeni neni v Zalovaném
uzemnim planu vibec odlvodnéno. Uvedl pfitom celou fadu pfikladu, konkrétnich
pozemkovych parcel, nespravné nezahrnutych do zastavéného uzemi. Vzhledem
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k tomu navrhoval Uzemni plan zrusit. Zaroven zadal o pfiznani nakladu fizeni, které
po projednani navrhu krajskym soudem specifikoval v pisemném podani ze dne 23.
4.2015.

Il
Vyjadreni odpurce k navrhu

Odpurce se vyjadfil k navrhu na zru$eni uzemniho planu podanim ze dne 16.
4. 2015. Jiz v jeho pocatku se s nim neztotozfoval, kdyz napadané opatfeni obecné
povahy povazuje za spravni akt souladny s pfislusSnymi pravnimi pfredpisy.
Poukazoval na skuteCnost, Ze se navrhovatel domaha zruSeni celého uzemniho
planu, tedy i téch jeho Casti, které se jeho pravni sféry nedotykaji. Tuto otazku
podrobné rozebral na strané tfeti az paté svého vyjadreni. Protoze vSak navrhovatel
omezil pfi jednani krajského soudu navrh jen na zruSeni hranice zastavéného uzemi
ohledné parcely &. 96/2 v kat. izemi Spindleriv Mlyn, stala se tato &ast vyjadreni
odpurce v disledku toho bezpfedmétnou.

OdpdUrce dale pfirovnaval navrh J. N., k navrhu R. K., ktery se rovnéz domahal
zruSeni opatfeni obecné povahy a kdy vyslovné uvadél: ,ProtoZze ma navrhovatel
v umyslu v nasledujicim obdobi pozemek parcelni & 100/7 v k.u. Spindlerav Mlyn
spolu s dalsimi v uzemi zastavét, domaha se timto navrhem zruSeni Zalovaného
uzemniho planu, protoze ten zastavbu tohoto pozemku provedenim zmény v jeho
funkénim vyuZziti, neumoznuje, resp. ji ruSi, a dale proto, Ze nezahrnutim
pozemkovych parcel & 96/16, 100/3 a 100/12 v k.u. Spindleriiv Mlyn do zastavéného
uzemi znemoZriuje vyuZiti s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona
téchto pozemkd, véetné nemoznosti Zadat uspésné o vydani stavebniho povoleni na
stavby povolené shora citovanym uzemnim rozhodnutim. Navrhovatel tvrdi, Ze byl
Zalovanym uzemnim planem zkracen na svych vlastnickych pravech tim, Ze mu bez
pravniho divodu odnima pravo umistit na pozemku parc.¢. 100/7, ale i na pozemcich
parc.&. 96/16, 100/3 a 100/12 v k.p. Spindleriv Mlyn stavby,...“ Tento navrh Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢€.j. 30 A 5/2013-122, ktery
nabyl pravni moci dne 14.8.2013, odmitl.

Pfedmétem navrhu a posléze i fizeni bylo rovnéZz (kdyz se Zalobni tvrzeni v
navrzich témér doslovné shoduji — viz str. 4-6 navrhu) nezafazeni pozemku
navrhovatele R. K. do zastavéného uzemi (ani do zastavitelného plochy), tudiz ta
skute€nost, Ze pozemek byl ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona
v Uzemi nezastavéném. | pfesto byl navrh ve vztahu k pfedmétnému pozemku
odmitnut a Fizeni pravomocné skonceno.

Duvody odmitnuti navrhu R. K. jsou patrné ze strany dvacaté odstavce tfetiho
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, ¢&.j. 30 A 5/2013 -
122, ktery nabyl pravni moci dne 14. 8. 2013, kde krajsky soud uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze nadepsany soud o stejné véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 30 A 10/2012 - 68, ktery nabyl pravni moci dne 16.7.2012, musel byt navrh v této
Casti podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s. odmitnut. Podle citovaného ustanoveni
totiz soud odmitne navrh usnesenim, jestlize o téze véci jiz rozhodl a k tomu pravé
v dané véci doslo.
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Podle odplrce je proto dan i v této véci pfedpoklad k odmitnuti navrhu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.F.s., kdyZ Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o stejné véci
stejného navrhovatele jiz rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢&.j. 30 A 130/2012-141,
ktery nabyl pravni moci, stejn€, jako ve véci R. K.. Pokud by se tak nestalo, pfip.
divody odchylky by nebyly pfesvédcivé odlvodnény, pak jakékoliv jiné rozhodnuti by
porusilo zakladni princip pravniho statu a ustavné garantované pravo odpurce na
pfedvidatelnost soudniho rozhodovani, kdyz kazdy, kdo se domaha soudni ochrany
svych prav €i opravnénych zajmd ma nejen pravo na to, aby o jeho véci rozhodl
pfislusny nezavisly soud (soudce) ve spravedlivém (fair) procesu a v pfiméfené
dobé, ale je také opravnén ocCekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné
jako jiny pravni pfipad, ktery se s tim jeho shoduje v podstatnych znacich (viz nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV.US 738/09 ze dne 11. 9. 2009, sp. zn.
IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 &i nalez sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5.
2009).

Kvéci samé odplrce uvedl, Ze byt navrhovatel uplatnil namitky proti
uzemnimu planu, tak namitku, Ze jeho pozemky nejsou zahrnuty do zastavéného
uzemi v rozporu s § 58 stavebniho zakona, neuplatnil. K tomu dodal, ze uvedené
tvrzeni odpulrce vyplyva kromé stavebniho zakona také z ustanoveni vyhlasky &.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence uzemné planovaci €innosti, pfilohy €. 7 (I. Obsah uzemniho planu,
bod 1. pism. a/ — vymezeni zastaveného uUzemi a pism. ¢/ + f/ - vymezeni
zastavitelnych ploch a stanoveni podminek vyuziti ploch s rozdilnym zpUsobem
vyuziti s ur€enim prevazujiciho u€elu vyuZziti /hlavni vyuziti/). Lze mit tudiz za to, ze
proti vymezeni zastavéného uzemi navrhovatel ni€eho nenamital. Z téchto divodu
odplrce dovozoval, ze by krajsky soud nemél napadené opatfeni obecné povahy
pfezkoumavat minimalné z hlediska proporcionality zasaht do soukromych prav
navrhovatele. Odkazoval pfitom na ¢&ast odOvodnéni rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, €.j. 5 Aos 3/2013-33, tykajiciho se fizeni mezi
Méstem SpindlerGv Mlyn a R. M., kde je uvedeno nasleduijici:

,Nelze souhlasit s krajskym soudem v tom sméru, Ze pouhé zaclenéni
pozemku do urcite plochy v predchozim tzemnim planu zaklada jeho vilastnikovi
pravni narok, aby seznal z oddvodnéni nového tuzemniho planu konkrétni davody pro
odlisné ucelové uréeni daného pozemku, resp. jeho zacllenéni do jiné plochy. Nelze
zde pomijet procesni pasivitu navrhovatele béhem pripravy uzemniho planu.
Na zakladé podané namitky Ci pfipominky by samozfejmé byl pofizovatel uzemniho
planu povinen zarazeni urcitého pozemku do urcité funkéni plochy podrobné
oduvodnit. Teprve v reakci na navrhovatelovu namitku tak mohl napf. upresnit, pro¢
na urcitém pozemku byla vymezena urcita funkéni plocha, ackoliv v sousedstvi byla
vymezena jina (viz stéZovatelem zmiriovany rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu
ze dne7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, www.nssoud.cz). Bez toho, Ze by
stéZovatel dostal na zakladé podané namitky ¢i pripominky moznost provést
konkrétni zduvodnéni urcité odliSnosti, nemuze soud z pouhé existence této
odlisnosti bez dalSiho dovozovat liboviili ¢i nerovné zachazeni s vlastniky
pozemku.“

Odplrce ma za to, ze zastavéné uzemi bylo napadenym opatfenim obecné
povahy vymezeno jednoznatné a nezpochybnitelné, zejména pak jeho grafickou
Casti (napf. ve vykresu zakladniho Clenéni - ¢ast B-1) s tim, Ze doslo k naplnéni
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dispozice pravni normy a jejiho ucelu uzemniho planovani uvedeného v § 18 odst. 5
posledni véta stavebniho zakona, nebot vymezeni zastavéného uzemi je
nastrojem, ktery slouzi kochrané nezastavéného uzemi pfed jeho
neodlvodnénou a dostateCné neprovéfenou pfeménou na Uzemi zastavéné,
k hospodarnému vyuzivani zastavéného uzemi a k ochrané nezastavitelnych
pozemku uvnitF zastavéného uzemi!

Pozemek navrhovatele parc. & 96/2 v kat. tzemi Spindlertiv Miyn byl pred
zruSenim jeho funkéniho wvyuziti (mysSleno zfejmé rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, &.j. 30A 130/2012-141) zafazen do funkcni
plochy KO - ostatni krajinna zelefi a ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. e) bod 1.
stavebniho zakona tak plnil funkci vefejné zelené, tedy byl nezastavitelnym
pozemkem. Dle ust. § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona plati, Ze ,nezastavénym
uzemim  se rozumi pozemky nezahrnuté do zastavéneho uzemi nebo do
zastavitelné plochy.“ Z uvedeného Ize dovodit, Ze nebyl splnén pfedpoklad
k zahrnuti pfedmétného pozemku do zastavéného uzemi, kdyz tento pozemek je
nezastavitelny (viz také strana 65 textové cCasti napadeného opatfeni obecné
povahy). V dobé nabyti u€innosti opatfeni obecné povahy, ale ani pfi jeho pofizovani,
stejné jako doposud, nebyl pfedmétny pozemek souvisle zastavén nebo jinak
technicky upraven pro potieby obce, coz bylo pro stanoveni zastavéného uzemi
rozhodné.

Pojem intravilan byl vymezen ve vyhlaSce ministerstva zemédélstvi a lesniho
hospodarstvi €. 97/1966 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
ochrané zemédeélského pudniho fondu. podle jejiho § 4 odst. 4 se ,Zastavénou casti
obce (intravilan) rozumi tuzemi, které ke dni ucinnosti zakona je souvisle zastavéno
nebo jinak technicky upraveno pro potreby obce (sidlisté). Do zastavéného uzemi
obce se zahrnuji i pozemky, které jsou zemeédélskou pudou, nevytvari viak se
zemédélskym padnim fondem souvisly celek (jsou od ného oddéleny souvislou
zastavbou nebo zabihaji do zastavéné Casti a jsou tvarove i rozlohové nevhodné k
zemédélskemu obhospodarovani mechanizacnimi prostredky).“

Vyhlaska €. 142/1976 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
ochrané zemeédeélského pudniho fondu, v § 10 odst. 1 uvadi, ze: ,Zastavénym
tuzemim obce ... se rozumi uzemi, které bylo ke dni 1. 9. 1966 souvisle zastavéno
nebo jinak technicky upraveno pro potfeby obce. ... Hranice zastavéného uzemi
obce se zobrazi v pozemkovych mapach evidence nemovitosti.”

Navrhovatel namita, Ze se parcela &. 96/2 vkat. uzemi Spindleriv Mlyn
nachazi, stejné jako v dobé pofizovani a nabyti uc€innosti napadeného opatfeni
obecné povahy, vintravildnu mésta Spindlerdv Miyn, ackoliv o tomto tvrzeni
nepredklada zadny dukaz a o tomto zjiSténi jsou stale dany divodné pochybnosti.
Timto dikazem muze byt pouze katastralni mapa vyhotovena katastralnim uradem
s vyznadenim intravilanu mésta SpindlerGv Mlyn, nikoliv pouze samotné tvrzeni, Ze
okoli daného pozemku jiz je zastavéno obdobnym druhem staveb, které chce
navrhovatel na svém pozemku umistit. Intravilan neni vymezen samotnou realitou
v daném uzemi (s vyjimkami uvedenymi § 58 odst. 2 posledni véta stavebniho
zakona), ale je vymezen katastralni mapou s vyznaenym prabéhem hranic
intravilanu uc€innou ke dni vymezeni zastavéného uzemi. Bez tohoto skutkového
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zjisténi nelze dojit k zavéru, ze zastavéné uzemi bylo vymezeno nezakonné (v
rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zakona).

K navrhovatelové podivovani se nad tim, Ze podle textové ¢asti uzemniho
planu bylo zastavéné uzemi vymezené ke dni 1. 1. 2009 (viz jeji strana Sesta),
odpurce uvedl, Ze netvrdil, Ze by nyni zastavéné uzemi odpuUrce bylo vymezeno jinak
(konkrétné dne 1.1.2009), nez pravé napadenym opatfenim obecné povahy, a to ode
dne nabyti jeho ucCinnosti. Pokud je tedy pouzito na strané Sesté napadeného
uzemniho planu slovni spojeni: ,...vymezeno ke dni 1.1.2009°, pak z tohoto nelze
dovodit, ze bylo vymezeno jinym spravnim aktem, Ci jinak nebo ze by vymezeni
zastavéného uzemi bylo neaktualni ke dni vydani napadeného opatfeni obecné
povahy. Jednalo se jen o zjevnou chybu v psani, kdy zhotovitel navrhu opatfeni
obecné povahy pro odpurce uvedl udaj, ktery do uzemniho planu nepatfi, resp.
uvedeni terminu vymezeni zastavéného uzemi neni jeho povinnou nalezitosti!

.Zastavéné uzemi je napadenym opatfenim obecné povahy vymezeno
nasledovné: ,Resené lzemi je vymezeno sprévnim tuzemim mésta Spindleriv Mlyn.*
a: ,...Je zakresleno ve vykresu zakladniho ¢lenéni navrhu uzemniho planu®. Kdy
toto vymezeni zastavéného uzemi v napadeném opatieni obecné povahy
napliuje podstatné nalezitosti stanovené ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti:

sPfiloha ¢. 7

I. Obsah uzemniho planu

(1) Textova cast uzemniho planu obsahuje

a) vymezeni zastavéného uzemi,...

(3) Graficka ¢ast uzemniho planu obsahuje

a) vykres zakladniho ¢lenéni uzemi obsahujici vyznaceni hranic zastavéného
uzemi, zastavitelnych ploch, ploch prestavby, ploch a koridort tuzemnich rezerv a
ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno
uzavfenim dohody o parcelaci, zpracovanim uzemni studie nebo vydanim
regulacniho planu,...“

Vzhledem k vySe uvedenému odpurce navrhoval navrh podany navrhovatelem
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout, pfipadné jej jako nedlvodny dle
§ 101d odst. 2 s.f.s. zamitnout. Zaroven zadal, aby mu navrhovatel nahradil naklady
tohoto fizeni.

M.
Vyjadreni osoby zu¢astnéné na fizeni

Obchodni spole¢nost MELIDA, a.s., se k navrhu navrhovatele vyjadfila jako
osoba zucCastnéna na fizeni podanim ze dne 20. dubna 2015, a to podrobnym
zpUsobem na celkem Sesti strankach. U&astnici fizeni je obdrzeli, takze jeho obsah
znaji. Krajsky soud se jim z ddvodu procesni ekonomie zabyvat nebude, nebot poté,
co navrhovatel pfi jednani omezil navrh jen na zruSeni hranice zastavéného uzemi u
pozemku parc. & 96/2 v kat. tzemi SpindlerGv Mlyn, stalo se jiz pro rozhodnuti ve
véci nerozhodnym. Obchodni spole¢nost MELIDA, a.s., pfisvédcCila tomuto zavéru
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krajského soudu ve svém zavérecném navrhu, kdyZz mimo jiné uvedla, Zze po upravé
petitorniho zadani ponechava rozhodnuti na uvaze soudu.

Iv.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal navrh pfi jednani dne 21. 4. 2015. U&astnici fizeni pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Navrhovatel zdaraznil, ze
pfedmétny pozemek ziskal na prfelomu let 2006-2007. Pfed jeho pofizenim byl
tehdejSim vedenim obce, a to k jeho vyslovnému dotazu, ujistén, Zze se jedna o
pozemek urCeny k zastavéni. Proto ho také koupil, jelikoz se chtél na duchod vratit
do rodného kraje. Jiz vroce 2008 podal navrh na vydani uzemniho rozhodnuti,
pfiCemz toto fizeni se tahne dodnes. Pfipomnél, ze véc jiz byla jednou feSena
krajskym soudem, ktery dal navrhovateli za pravdu, ale odpurce si jeho rozsudek
vyklada po svém. Navrhovateli tedy nezbylo, nez pfistoupit k podani uvedeného
navrhu. Krajskému soudu zaroven predlozil na dokresleni véci pfipis mésta
Spindlerdv Mlyn ze dne 28. 8. 2009, z néhoz dle jeho nazoru plyne, Ze obec méla
zajem o odkup Casti pfedmétného pozemku za ucelem urcité vystavby. Zavérem
svého pfednesu navrhovatel upravil petit navrhu tak, ze nenavrhuje zruSeni celého
uzemniho planu, pokud jde o hranice zastavéného uzemi, ale pouze té jeho Casti,
ktera se tyka pozemku parc. €. 96/2 v kat. zemi Spindlerdv Miyn.

Na to reagoval zastupce odplrce s tim, Ze s ohledem na Upravu navrhového
petitu pozbyly nékteré Casti jeho vyjadfeni aktualnosti. V ostatnim odkazal na jeho
obsah. Stejné jako zastupce osoby zucastnéné na fizeni, ktery pfivital ze svého
pohledu zménu navrhového petitu.

K dotazu soudu zastupce odplrce uvedl, Ze mapa intravilanu obce se
v pisemné dokumentaci vztahujici se k uzemnimu planu nenachazi. Zaroven dodal,
Ze tato mapa byla zhotoviteli uzemniho planu pfedlozena v elektronické podobé
katastralnim Uurfadem, dukazy prokazujici toto tvrzeni vSak predlozit nemuze.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni,
za kterych mize o navrhu na zruSeni OOP (§ 101a s.F.s.) jednat. Témi jsou
existence OOP, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného
navrhu. Zjistil, e o vydani Gzemniho planu mésta SpindlerGv Mlyn rozhodlo
zastupitelstvo odptrce na 11. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn, a to
dne 15. 11. 2011, usnesenim ¢&. 8/11/2011-Z. Tento uzemni plan jako OOP byl
v souladu s § 173 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,spravni fad“), oznamen vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni
desku odpurce dne 16. 11. 2011. Podle § 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173 odst.
1 spravniho fadu proto nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Tento Uuzemni plan je tedy
OOP, které bylo fadné vydano a je u€inné. Pravomoc zastupitelstva mésta vydat
uzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, napadené OOP tedy
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bylo vydano organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc, a to vécné i mistné prislusnym.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni OOP (jeho c&asti) je
ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym OOP. Procesni legitimace je tak zalozena na tvrzeni o dotceni
subjektivnich prav navrhovatele OOP, takze je v dané véci dana, tvrdi-li navrhovatel
konsekventné a myslitelnym zplsobem moznost dotéeni svych prav OOP.
V pfezkoumavané véci je aktivni procesni legitimace navrhovatele spojena s jeho
vlastnictvim pozemkové parcely &. 96/2 v kat. Gzemi SpindlerGv Miyn, pfi¢emz ten
spatfuje zkraceni na svych pravech tim, Zze oproti pfedchozimu uzemnimu planu,
podle néhoz byla uvedena parcela zafazena ve funkéni zéné Il — komercni nizsi
intenzity, ve které bylo mozné umistovat zejména stavby obCanské vybavenosti a
sluzeb, rodinné domy v kombinaci s vefejnym ubytovanim, bytové domy, stavby
vefejného ubytovani a stavby drobné nerusici vyroby ¢i komercni administrativy jako
doplfikova funkce k objektu, napadeny uzemni plan jiz toto vyuziti neumoznuje, kdyz
ji v rozporu se stavebnim zakonem zahrnul do nezastavéného uzemi obce. V ném je
totiz vystavba omezena vyslovné vintencich § 18 odst. 5 stavebniho zakona.
Navrhovatel pfitom jiz v srpnu 2008 pozadal stavebni ufad o vydani rozhodnuti o
umisténi novostavby rodinného domu na parcele €. 96/2, takze jeho zajem o tento
zpusob vyuziti pozemku zapocal jesté za platnosti pfedchoziho Uzemniho planu
sidelniho atvaru Spindleriv Mlyn. Vzhledem k uvedenému dospél krajsky soud
k zavéru, Ze navrhovatel mél aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni
OOP (jeho ¢asti), kdyz zcela nepochybné dochazi k zasahim do jeho pravni sféry.

Splnéna byla podle krajského soudu téz podminka formulace zavére¢ného
navrhu, ktery navrhovatel pfi jednani krajského soudu dne 21. 4. 2015 omezil na
zruSeni pouze té jeho Casti, ktera se tyka vymezeni hranice zastavéného uzemi u
parcely &. 96/2 v kat. uzemi Spindlerav Miyn.

Krajsky soud proto mohl konstatovat, Ze v pfezkoumavané véci jsou podminky
fizeni spinény.

Navrhovatel se domahal zruSeni platného Uzemniho planu ze dvou ddvodu.
Jejich zakladem bylo tvrzeni, Ze pozemkova parcela &. 96/2 v kat. izemi Spindler(iv
Mlyn byla chybné zafazena do nezastavéného namisto spravné zastavéného uzemi
obce, a to v rozporu s § 58 stavebniho zakona, bez fadného odlvodnéni, zplisobem
nesSetrnym a diskriminaénim, v disledku ¢ehoz byl omezen na svych vlastnickych
pravech. V nezastavéném uzemi je totiz vystavba zasadné regulovana ustanovenim
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona, kdyz podle ného: ,V nezastavéném uzemi Ize v
souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jina opatfeni pouze pro
zemeédeélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostu, pro ochranu pfirody a
krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledkl, a dale takova
technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a
informacni centra.” S takovym zpUsobem vyuziti svého pozemku parc. & 96/2
navrhovatel pochopitelné neuvazoval a s timto cilem si jej nepofizoval (spole€né se
svoji manzelkou). To je ostatné patrno ze zadosti manzell N. ze dne 11. 8. 2008 o
vydani rozhodnuti o umisténi novostavby rodinného domu na pozemkové parcele €.
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96/2, ktera byla zamitnuta rozhodnutim stavebniho Ufadu odpurce ze dne 28. 1.
2014, ¢.j.: DOK/vyst/Jeb/130/2014, a to pravé s odkazem na skuteCnost, Ze plocha,
na niz se stavba navrhovala umistit, ma podle uzemniho planu charakter
nezastavéného uzemi, v némz to neni mozné (viz zminény § 18 odst. 5 stavebniho
zakona).

Navrhovatel uvedl, ze parcela €. 96/2 jiz byla pfedmétem rozhodovani
Krajského soudu v Hradci Kralové, kdyz ten rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, C.j. 30A
130/2012-141, zruSil napadany uzemni plan v té jeho Casti, podle niz byl pozemek
parc. €. 96/2 zahrnut do funkéni plochy ostatni krajinna zeler. Navrhovatel mél
vzhledem k tomu za to, Ze nastala situace, kdy jeho funkéni urCeni prestalo byt
uzemnim planem feSeno, a to vCetné otazky, zda je v zastavéném Ci nezastavéném
uzemi obce.

Jiného nazoru véak byl stavebni afad Méstského ufadu Spindlerav Miyn, jak
uvedeno vyse. Podle ného totiz krajsky soud zminénym rozsudkem nezrusil zafazeni
parcely €. 96/2 do nezastavéného uzemi, coz vzal za zakladni pfekazku toho, aby
mohlo byt Zadosti navrhovatele vyhovéno. Navrhovatel vSak tento nazor nesdili a
tvrdi, Zze pfedmétny pozemek se v souladu s § 58 odst. 2 stavebniho zakona nachazi
v zastavéném uzemi obce, protoze jde o pozemek nachazejici se v intravilanu obce.
Uzemnimu planu pfitom v tomto sméru vytykal i jeho neoddivodnénost a tim zaroven
nepiezkoumatelnost.

Odpurce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
5. 2013, €. j. 30A 130/2012-141, jimz byl zruSen uzemni plan v ¢asti, ve které byla
pozemkova parcela &. 96/2 v kat. Gzemi Spindlerdv Mlyn zafazena do funkéni plochy
KO - ostatni krajinna zelen a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
5. 2013, €. j. 30A 5/2013-122 (navrhovatel R. K.), jeho vyrok 1., jimz bylo obdobné
rozhodnuto Ze:

,Navrh na zru$eni opatreni obecné povahy - tzemniho planu Spindlerév Miyn,
schvéleného na 11. zasedéni zastupitelstva mésta Spindleriiv Mlyn, dne 15. 11.
2011, usnesenim ¢&. 8/11/2011-Z, a to z duvodi zafazeni pozemkovych parcel ¢.
96/16, &. 100/3 a & 100/12 v kat. uzemi Spindlertiv Mlyn do funké&nich ploch FP -
louky a pastviny a KO - ostatni krajinna zeleri, se odmita”“

dovozoval, Ze z tychz davodu by mél byt odmitnut i nyni projednavany navrh. Krom
toho zastaval odpurce v souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 30A 130/2012-14, nazor, Ze rozhodnutim o pozemkoveé
parcele €. 96/2 v ném, pficemZz ten nabyl pravni moci, jiz existuje v tomto
pfezkumném fizeni, pokud jde o tuto parcelu, pfekazka véci pravomocné rozhodnute,
ktera brani projednani navrhu.

Krajsky soud v8ak tento nazor nesdili, kdyZz z vyroku rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, €. j. 30A 130/2012-141, je jednoznacné
zfejmé, co bylo pfedmétem jeho rozhodnuti. Ze jim byla otazka funkéniho uréeni
parcely €. 96/2, nikoliv jeji zafazeni do nezastavéného uzemi obce. Ostatné i sam
odpurce stoji zjevné na pozici, ze jde o dvé zcela samostatné a rozdilné véci, tedy
funkCni urCeni pozemku a zastavéné uUzemi obce. Jinak by totiz skuteéné byla
hranice zastavéného uzemi obce ohledné parcely €. 96/2 zruSena jiZ rozsudkem
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Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 30A 130/2012-141. Tak
tomu ovSem nebylo, jak je z jeho vyroku zfejme, nebot bylo zruSeno pouze zafazeni
pozemkové parcely &. 96/2 v kat. izemi Spindlerdv Mlyn do funkéni plochy KO —
ostatni krajinna zelen, nic vice. Ostatné ani z navrhu navrhovatele ze dne 23. 12.
2012, jenz uvedenému rozsudku predchazel, neplyne, Ze by se navrhovatel domahal
zruSeni hranice zastavéného (nezastavéného) uzemi vymezené v uzemnim planu. Z
obecnych pojmu uzitych v navrhu typu ,rusi zastavéni pozemkové parcely ¢. 96/2° Ci
LZruseni zastavéni pozemku* totiz skute€né nelze dovozovat, Ze navrhovatel brojil i
proti zakresleni hranice zastavéného uzemi. ,ZruSeno zastavéni“ bylo jiz jen
samotnym funkénim zafazenim tohoto pozemku do plochy ostatni krajinna zeleri.

Prekazka véci rozsouzené zde proto dana neni, nebot nyni je rozhodovano
sice o stejném predmétu, ale ze zcela jiného pravniho duvodu.

StéZejni navrhovatelovou namitkou bylo tvrzeni, Ze parcela ¢. 96/2 v kat.
uzemi SpindlerGv Mlyn byla zahrnuta v Uzemnim planu do nezastavéného Uzemi
obce v rozporu se stavebnim zakonem. Takovato skuteCnost by nepochybné méla
pro kazdého vlastnika pozemku zasadni vyznam, nebot by jej pfinejmensim
omezovala v moznostech nakladani s nim. Napfiklad na pozemku mimo zastavéné
uzemi je vzhledem kregulaci obsazené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona
znemoznéna Vv zasadé vystavba, coz se nutné projevuje v reflexi a dotCeni prav
vlastniki takovych pozemkl. Tato skuteCnost byla ostatné prokazana v daném
pfipadé jiz jen tim, Ze pravé z uvedeného divodu byla manzZeldm N. zamitnuta
Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na pozemku parc. €.
96/2. Pro vlastniky pozemkd pak byl institut intravildnu vZzdy vyznamny, kdyZz s nim
byla spojovana napf. jejich cena podle cenovych predpist &i placeni odvodl za
odnéti zemédélské pldy zemédélské vyrobé, pfiemz jeho vyznamu nelze
dohlédnout ani do budoucna. O to vétsi dulezitost ma odtivodnénost Uzemnich planu
v pfipadech, jako tomu je v pfezkoumavané véci, kdy napadenym uzemnim planem
do$lo nejen ke zméné funkéniho uréeni pfedmétného pozemku oproti pfedchozimu
Uzemnimu planu sidelniho atvaru SpindlerGv Miyn, podle n&hoz byl pozemek parc. &.
byla tato zasadni zména podtrzena pravé navrhovatelem namitanym nespravné
vymezenym zastavénym uzemim obce ohledné ného.

Pro vymezeni zastavéného uzemi obce ma pojem ,intravilan®, jehoz se
navrhovatel dovolaval, zvlastni vyznam. To proto, Ze podle § 58 odst. 2 prvni véta
stavebniho zakona se pozemky v intravildnu zahrnuji do zastavéného uzemi obce
vzdy! Nezalezi tak ani napf. na vyhodnoceni ucelného vyuziti toho kterého pozemku
v zastavéném uzemi obce, nebot jeho pfinalezitost k intravilanu je dana stavem,
ktery tu byl ke dni 1. 9. 1966. Jeho existence - urCeni plyne pfimo z obecné
zavaznych pravnich predpisl, s nimiz nemlze byt OOP v rozporu. Jinymi slovy, ¢ast
zastavéného uzemi obce vrozsahu intravilanu platného ke dni 1. 9. 1966, je
z hlediska materialniho tou jeho ¢&asti, o niz vzhledem ktéto skuteCnosti
zastupitelstvo obce ani rozhodovat nemuize. Svym rozhodnutim, schvalenim
uzemniho planu, totiz nemize ménit rozsah intravilanu obce (s vyjimkami dle § 58
odst. 2 véty prvni stavebniho zakona, coz ovSem neni dany pfipad), ktery plyne
pfimo ze zakona, takze jej v podstaté bere pouze na védomi. To si zfejmé malokdo
uvédomuje. Pokud by proto bylo zastavéné uzemi obce vymezeno v jejim Uuzemnim
planu chybné, a to pravé ve vazbé na zminény intravilan, méla by pfi posuzovani této
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disproporce a dusledku s tim spojenych pfednost zakonna Uprava vymezujici pojem
intravilan.

Pojem intravilan, jeho aplikace, by neméla Cinit organim statni moci zadné
obtize, nebot’ z dosavadni dlouhodobé platné pravni upravy je vSeobecné znamo
(odpurce se o tom zmifiuje na strané sedmé svého vyjadieni dole), Ze se jedna o
zastavéné uzemi obce vymezené k datu 1. 9. 1966, které bylo souvisle zastavéno
nebo jinak technicky upraveno pro potfeby obce. Jeho hranice (hranice zastavéného
uzemi obce) se zobrazovaly v pozemkovych mapach evidence nemovitosti a jsou
dostupné u katastralnich uradu.

Navrhovatel namital, ze do zastavéného uzemi obce méla byt zahrnuta i
pozemkova parcela €. 96/2, nebot patfi do intravilanu obce a Ze vymezeni
zastavéného uUzemi obce neni fadné oduvodnéno. A krajsky soud mu musel
prisvédgit. Uzemni plan se totiz zmifiuje o zastavéném Uzemi pouze na strané Sesté
své textové Casti, a to pfesné zpusobem, jak navrhovatel uvedl na strané ctvrté
navrhu, v odivodnéni druhého navrhového bodu. Z ného se totiz nelze dozvédét nic
jiného, nez Ze spravni Uzemi mésta SpindlerGv Mlyn zahrnuje &tyfi katastralni zemi
a Ze zastavéné uzemi je vymezené ke dni 1. 1. 2009 (o tom jesté dale).

Odpurce k tomu ve svém vyjadfeni uved|, Zze v pfipadé zmifiovaného data 1. 1.
2009 jde o zjevnou chybu v psani a Ze to v zadném pfipadé neznamena, zZe by
zastavéné uzemi mésta bylo vymezeno neaktualné. Vyjadfil pfitom pfesvédcCeni, ze
vymezeni zastavéného uUzemi splhuje podstatné nalezitosti stanovené vyhl. ¢.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci €innosti, a to s odkazem na jeji pfilohu &. 7 (viz
vySe zaveér vyjadfeni odpurce k navrhu). Z ni v8ak nelze zjistit nic jiného, nez ze
textova €ast uzemniho planu obsahuje vymezeni zastavéného uzemi a Ze vykres
zakladniho Clenéni uzemi obsahuje vyznaCeni hranic zastavéného uzemi. Tyto
nalezitosti napadeny Uzemni plan skuteéné obsahuje, ale v textové Casti fakticky
pouze jako nazev, bez jakéhokoliv naznaku procedury, jez k vymezeni zastavéného
uzemi vedla, bez uvah, jez k nému vedly. Z uzemniho planu tak nelze zjistit Zadné
argumenty, zadné vysledky Ci jiné okolnosti, jez by hranice vymezeného zastavéného
Uzemi oduavodriovaly. Nelze tak vubec zjistit, jaké plochy (pozemky) byly do
zastavéného uzemi zahrnuty ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zakona a proc.
Pfitom podle § 53 odst. 5 stavebniho zakona mély byt soucastmi oduvodnéni
uzemniho planu i vysledek pfezkoumani uzemniho planu podle jeho odst. 4 (mimo
jiné soulad uzemniho planu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
predpist) a vyhodnoceni u¢elného vyuziti zastavéného uzemi. Nelze tak vubec zjistit
,Skladbu“ zastav&ného Uzemi mésta Spindlerdv Mlyn a tedy ani vymezeni jeho
intravilanu. Pfitom pojem zastavéné Uzemi je jednim ze zakladnich pojmu uzemné
planovaci dokumentace, a pravé proto na jeho vymezeni klade stavebni zakon
zvlastni duraz vyjadreny v § 60 odst. 3 stavebniho zakona. Podle ného musi byt
vymezeni zastavéného uUzemi oduvodnéno, pfiemz odlvodnéni musi obsahovat i
vyhodnoceni jeho souladu s jiz zmifiovanym § 58 odst. 1 a 2 citovaného zakona.
Tyto, zakonem vyZzadované nalezitosti, vSak napadeny uzemni plan neobsahuje.

V uvedeném sméru neobstoji ani odpurcovy namitky, ze navrhovatel nedolozil
pro sva tvrzeni o chybné zakresleném zastavéném uzemi pfislusné dikazy, kdyz jde
o nalezitosti, které mél obsahovat uzemni plan ze zakona, ani namitka, Ze
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navrhovatel v procesu pofizovani uzemniho planu nenamital zakresleni zastavéného
uzemi, a to z tychz davodu. Tuto namitku je nutno naopak otocit a tazat se, co udélal
odpurce, zpracovatel uzemniho planu, pro to, aby vytyCil zastavéné Uzemi obce
v souladu se zakonem. Jak je z uzemniho planu zjevné, nic. Krom toho nelze
povazovat navrhovatele za pasivniho pfi pfijimani napadeného uzemniho planu,
nebot brojil v&as proti zafazeni pozemkové parcely &. 96/2 v kat. Gzemi Spindlertv
Mlyn do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen, v niz by jiz nemohl realizovat
svlj plUvodni zamér, stejné jako v souvislosti s tvrzenym chybnym vymezenim
zastavéného uzemi mésta.

Zasadni skuteCnost podminujici zavéry krajského soudu o aktivité Ci pasivité
navrhovatele v souvislosti s namitkou neuplatnéni vady v zakresu zastavéného
uzemi je vSak to, Zze jde o namitku dotykaji se zavazného poruseni procesnich i
hmotné pravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, v€etné zajmu jednotlivych
vlastniki pozemkd. V takovychto pfipadech vSak snad nemuze jit z povahy véci ani o
odplrcem tvrzenou namitku, jako o jeho stesky, Ze navrhovatel neradil subjektliim
zucastnénym na zpracovani a schvaleni uzemniho planu jak postupovat, aby bylo
uc¢inéno zakonu zadost. Jak ma asi ob&an dopfedu pocitat s tim, Ze organy verfejné
spravy budou postupovat v rozporu se zakonem? To se ma branit preventivhé?
K této otazce (odivodnéni OOP) se vyjadril NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
18. ledna 2011, ¢€.j. 1 Ao 2/2010-185, pod bodem 106, nasledovné:

K naleZitostem odiivodnéni opatfeni obecné povahy se zdejsi soud vyjadiil jiz v
rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS: ,,Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatieni obecné povahy obsahovat
odiivodnéni. Jeho specificky obsah je blize ur€ovan fadou ustanoveni (tak napt. z § 172 odst.
4 spravniho fadu plyne, Ze spravni organ se v odlivodnéni opatieni obecné povahy musi
vyporadat s uplatnénymi ptipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho
vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odlivodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni odiivodnéni; podle § 60 odst. 3
stavebniho zdkona pak odiivodnéni opatieni obecné povahy, jimZ se vymezuje zastavéné
uzemi, vzdy obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz zédkona). Z § 68 odst. 3
uzitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je vSak ziejmé, Ze v tomto odivodnéni
nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nalezitosti oddvodnéni bézného spravniho
rozhodnuti. I v odiivodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpist.*

V pfezkoumavané véci neni vymezeni zastavéného uzemi obce oduvodnéno
v rozporu se spravnim fadem i stavebnim zakonem vubec. Jde pfitom o jeden ze
zakladnich pojml uzemniho planovani, ktery ma zasadni vyznam pro vytvareni
uzemné planovaci dokumentace a realizaci vystavby v daném uzemi. Povinnost
odldvodnit uzemni plan z téchto hledisek proto neni pouhou formalni zalezitosti, ale
naopak nutnou podminkou pro to, aby vefejnost, dot¢ené organy statni spravy,
okolni obce i soudy mély v otazce vymezeni zastavéného uzemi obce jasno, aby byly
schopny posoudit, zda Uuzemnim planem nedochazi k ohrozeni zajmu chranénych
pravnim fadem. Odpurce, resp. pofizovatel uzemniho planu, vSak v pfezkoumavané
véci rezignoval na svoji povinnost odudvodnit vymezeni zastavéného uzemi obce,
kdyZ k vychodiskim jeho vymezeni neuvedl, a to doslova, ani jednu vétu. Takovéto
pochybeni ma v8ak vzhledem k vyznamu zastavéného uUzemi zasadni vliv na
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zakonnost obsahu celého uzemniho planu, v€etné naslednych postupt podle ného
v konkrétnich spravnich Fizenich (napf. v uzemnim fizeni, fizeni o zméné v ucelu
uzivani stavby atd.). A Ze se nejedna o néjaké chiméry, nybrz praktické a aktualni
dopady do vykonu vefejné spravy, si navrhovatel jiz zazil v souvislosti se zamitnutim
jeho zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na pfedmétné
parcele.

S ohledem na vySe vyi¢ené ma krajsky soud za prokazané, Ze je dan zavazny
ddvod pro zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy v Casti tykajici se zafazeni
pozemkové parcely &. 96/2 v kat. izemi SpindlerGv Mlyn do nezastavé&ného Uzemi
obce. A to pro naprostou absenci oduvodnéni tohoto zavéru odpUlirce nejen ve sméru
k uvedenému pozemku z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) a § 58 odst. 2
stavebniho zakona, ale k zadnému z pozemkU na néz pfedmétny uzemni plan
dopada. V dusledku toho nezbylo, nez konstatovat, Ze je napadené OOP
v navrhovatelem uvedené Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky
soud proto ,Uzemni plan Spindlerdv Mlyn“ v &asti, ve které byla pozemkova parcela
&. 96/2 v kat. uzemi SpindlerGiv Mlyn zafazena do nezastavéného uzemi obce, ve
vyroku . podle § 101d odst. 2 s. f.s. zruSil, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Tento rozsudek nezpochybriuje pravo odplrce na samospravu, nybrz je o tom,
Ze i samospravu je nutno vykonavat zpisoby odpovidajicimi principim dobré vefejné
spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01,
se uvadi, ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté (Cl.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana
akty vefejné moci, at' jiz plynoucimi z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné
zavazne vyhlasky, jako v daném pfipadé&) nebo z aktu aplikace prava.

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, Ze si po projednani navrhu opatfil u
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje mapy evidence nemovitosti se
zakreslenim intravilanu mésta Spindlerdv Miyn a Ze se podle nich pfredmétna parcela
€. 96/2 v jeho intravilanu nachazi. Ddkaz témito podklady provadén nebyl, nicméné
vSe nasvédCuje tomu, Ze nejen pfedmétna parcela byla z hlediska jejiho situovani
mimo zastavéné Uzemi obce zafazena chybné. Bude vsak jiz na odpurci, aby tuto
otazku dodatecné provéfil a uvedl do souladu se stavem upravenym zakonem, ktery
ma zakonité prednost pfed feSenim obsazenym v uzemnim planu.

VL.
Naklady Fizeni

Navrhovatel mél ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti uCastnikovi, ktery uspéch nemél. Navrhovatel
pozadoval uhradit soudni poplatek ve vysi 5.000,-K¢, c¢astku 10.000,--KE za
vyhotoveni navrhu specialistou, dale 100.000,--K¢ za dva ukony pravni pomoci podle
vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), 600,--K¢& za dva rezZijni pausaly podle advokatniho
tarifu, nahradu jizdného z Prahy do Hradce Kralové a zpét ve vysi 1.622,--K¢ a
Castku 600,-KE za promeskany Cas, rovnéz s odkazem na advokatni tarif.
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Navrhovatel tak vycislil své naklady fizeni celkovou Castkou 117.822,--KE. Z ni
v8ak bylo krajskym soudem navrhovateli pfiznano ve vyroku Il. tohoto rozsudku
pouze 6.622,-K¢, z ¢ehoz Cini soudni poplatek 5.000,--KE a cestovné osobnim
automobilem 1.622,--KE. Ostatni naklady navrhovateli nemohly byt pfiznany
s odkazem na § 137 odst. 2 o.s.f. (ve spojitosti s § 64 s.F.s.), podle néhoz odména za
zastupovani patfi k nakladim fizeni, jen je-li zastupcem advokat nebo notar
v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy anebo
patentovy zastupce v rozsahu opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy.
Navrhovatel byl v8ak zastoupen obecnym zmocnéncem. Krom toho tfeba
poznamenat, Ze vySe jednoho ukonu pravni pomoci podle advokatniho tarifu Cini
3.100,--K¢, nikoliv navrhovatelem pozadovanych 50.000,--K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladl, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Krajsky soud Zadnou takovou povinnost osobé zucastnéné na fizeni neulozil a
ani z jinych duvodu nepfichazelo v Uvahu néjaké naklady fizeni ji pfiznat (viz vyrok
[ll. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. dubna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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