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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zZalobce V. L., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, doruCovaci adresa X, zast.
Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem AK Praha 9, Cihakova 871/15, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.

schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2014, ¢&j. OAM-
133/ZA-ZA08-K01-2014, takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OdlGvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 2. 5. 2014 rozhodnuti, kterym neudélil Zadateli
— Zalobci — mezinarodni ochranu, s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona €.
325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Zalobce se v&asnou zalobou doméhal
pfezkoumani tohoto rozhodnuti Zzalovaného, namital poruseni ust. § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, nebot nebyl zjistén stav jeho véci zpusobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu. Je presvédcen, Ze spliuje
podminky jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, jak uvedena shora. V doplnéni
Zaloby pak zalobce poukazal na to, Ze jako duvod své zadosti uvadél Spatnou
politickou a bezpecnosti situaci a valku na Ukrajiné, uvadél zcela konkrétni obavy
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z aktualni bezpecnostni situace v zemi pavodu, navrat mu znemoznuje tamni valka.
Spravni organ se vSak s témito skuteCnostmi dikladné nezabyval, s timto azylové
relevantnim duvodem se vypofadal na nékolika fadcich, a to selektivnim,
neaktualnim a ucelovym vybérem podkladd pro hodnoceni duvodnosti a
opravnénosti Zzalobcovych obav. Zalobce odkazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera hovofi o povinnosti spravniho organu zjistit vSechny dostupné
informace o situaci v zemi puvodu a na zakladé jejich vyhodnoceni ucinit zavér o
opravnénosti a duvodnosti obav Zalobce, toto vSak Zalovany neucinil, tézil
z neaktualnich podkladd o bezpecnostni situaci na Ukrajing, a to z dubna 2014 a
fijna 2013. Podle vSech informaénich zdroju dochazi nejméné od poloviny dubna
2014, kdy byla zahajena ozbrojena operace Ukrajinské armady na vychodé a
jihovychodé zemé, na Ukrajiné k obCanské valce mezi ukrajinsky a rusky mluvicimi
Ukrajinci, pfipadné Rusy, zijicimi na Ukrajiné. Oficialné je vedena ,protiteroristicka“
operace ukrajinské vlady (ATO) pfi zapojeni mnoha poloorganizovanych
amatérskych ozbrojenych skupin (batalion Azov, dobrovolnické tabory Donbas,
Dnépr atd.), proti ozbrojenym separatistickym skupinam ukrajinskych i ruskych
obyvatel, ktefi okupuji mnoha mista na Ukrajiné a maji na svédomi bezpochyby
stovky lidskych obéti. Zalobce pfipomind mnohé obéti na obou stranach, i mezi
civilisty v Donécku, Odése, na dennim poradku jsou unosy, vrazdy, muceni, letecké
utoky ukrajinské armady, bombardovani apod. S ohledem na znamy pocet lidskych
obéti Zzalobce shledava shrnuti Zalovaného o tom, Ze povstalci ovladaji pouze nékolik
mést a vyhrozZuji nasilim za absurdni, nebot popsana nasili jsou pachana
v obrovském méfitku, a znama je i probihajici vladni ofenziva za podpory
ostrelovacl, bombardéru. Hodnoceni zalovaného, Ze vlada se snazi o vyfeSeni sporu
pokojnymi prostfedky a ze neprobiha Zzadny ozbrojeny konflikt je zcestné a
neaktualni, samotné MZV CR vydalo 6. 6. 2014 varovani a diiraznou zadost o
zruSeni cest do Donécké a Luhanské oblasti a k vysoké obezrfetnosti pfi cestach do
dalSich oblasti Ukrajiny. Na Ukrajiné plati vSeobecna mobilizace, ktera by se
bezpochyby dotkla i Zalobce, ktery by po svém narukovani byl jisté bezprostifedné
vystaven ohrozeni Zivota v bojich, pfiemz neuposlechnuti rozkazu k boiji je trestano
vézenim, nebot se jedna o trestny Cin. Spravni organ se témito skuteCnostmi
nezabyval. Ukrajinska armada, ani bezpec€nostni slozky nejsou schopny jiz témér pul
roku zajistit bezpecCi v ukrajinskych méstech a vesnicich, a to v€etné velkych
metropoli (Donéck a Luhansk). Tvrzeni Zalovaného, Ze problematicka situace je
feSena mirovymi prostfedky pod dohledem OBSE je v naprostém kontrastu napf.
s prohladenimi nové zvoleného prezidenta Ukrajiny PoroSenka, ktery ihned po
volbach prohlasil, ze v jeho zemi je valka a ze je tfeba vojenskou aktivitu ukrajinskych
ozbrojenych slozek dale vystupfiovat a odpor separatistd nasilim znicit, di
vicepremiéra Jarema, ktery uvedl|, Ze protiteroristicka operace bude na vychodé
Ukrajiny trvat do upIného znieni povstalcu. Protiteroristickou operaci vlady, ktera jiz
stala zivoty nékolika set lidi, spravni organ ve svém rozhodnuti zcela opomenul.
V nejblizSi dobé Ize pfitom oCekavat dalsi zintenzivnéni aktivnich boju a lidskych ztrat
i mezi civilisty, eskalaci ozbrojeného konfliktu jisté predstavuje i sestreleni
dopravniho letadla Malaisian Airlines nad uzemim Ukrajiny. V nékterych ukrajinskych
méstech dochazi k evakuaci civilniho obyvatelstva, k leteckym utokim ukrajinskych
bezpeénostnich slozek na civilni cile (i kdyZz ve snaze eliminovat vysoce ozbrojené
separatisty), granatovym utokim separatisti na civilni obyvatelstvo i ukrajinské
ozbrojené slozky, k inostim, mucenim, a dal§im formam zcela chaotického nasili,
které se objevuje prakticky v celé zemi. NejvétSi nepokoje se koncentruji na vychodé
a jihovychodé zemé, ani ve zbyvajicich Castech v8ak nelze situaci oznacit za
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bezpecénou. Ukrajinska centralni moc nedokaze zajistit bezpeci a mir svym ob&anim.
Z uvedeného je ziejmé, Ze jsou splnény i podminky doplfikové ochrany, zalobce
poukazuje na pfipad nerozliSujiciho nasili béhem vnitrostatniho nebo mezinarodniho
konfliktu, kdy se jedna o vaznou ujmu obecnéjSiho charakteru, jez nevyzaduje
predlozeni dikazu, Zze v ohrozZeni je konkrétné Zadatel sam, a jejiz existence muze
byt v urlitych pfipadech povazovana za prokazanou. NSS judikoval, Zze v pfipadé
ohrozeni dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu (vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu) je tfeba klast vy$Si naroky na odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, nebot nerozliSujici nasili, zvlasté dosahuje-li vysoké intenzity, je
skuteCnosti objektivni, jejiz zjisténi nevyzaduje slozité zkoumani mistni situace ve
staté plvodu. Zalovany se otdzkou vazné Ujmy dostatené nezabyval, jeho
rozhodnuti je proto nezakonné a nepfezkoumatelné. Navrat Zalobce do zemé puvodu
je nemozny, nebot’ ukrajinské bezpecnostni sily nejsou schopny ochranit obyvatele
Ukrajiny pfed bandity z obou stran konfliktu, nebyly ani schopny prosadit konani
prezidentskych voleb v takové metropoli, jako je Donéck. S ohledem na posledni
udalosti se jedna o mezinarodni charakter valky. Konec¢né, Zalobce poukazoval na
svlj hluboky vztah s ¢eskou ob&ankou Z. B., Zalovany se vS8ak jim pFedlozenymi
dikazy vtomto sméru vibec nezabyval, jeho tvrzeni o dlouhodobém uzivani
spole€né domacnosti, které mohou potvrdit spoleéni znami, neprovéfil. Odlouceni
Zalobce od Zivotni druzky by znamenalo pro oba partnery vaznou ujmu, jeho
vyhosténi by bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky CR, vyho$téni rodinného
prislusnika EU je mozné pouze za vyjime&nych okolnosti. Zalobce Zije v CR od .
1992, poslednich 6 let prokazatelné s uvedenou pritelkyni. Oddaci list Zalobce nema
pouze z duvodu, Ze dosud neni pravomocné rozvedeny s manzelkou, s niz v8ak jiz
20 let Zije oddélené. V této souvislosti Zalobce odkazuje na § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincli, bod 5 oduvodnéni ke smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES, Zalobce je pfesvédCen, Ze se intenzivniho protipravniho jednani
nikdy nedopustil a svym zdejSim pobytem nenaruSuje zakladni zajmy spolecnosti,
jist¢ ne natolik, aby bylo pfiméfené rozdélit ho s pfitelkyni na dlouhou dobu.
S manzelkou se jiz dohodl na formalni ukon€eni manzelstvi tak, aby toto mohl uzavfit
s pani B. ProtoZe stav jeho véci nebyl zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu,
Zalobce splriuje podminky § 14 a § 14a zakona o azylu, navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Z pisemného vyjadfeni spravniho organu ze dne 4. 9. 2014 je patrny nesouhlas
Zalovaného s zalobnimi namitkami. SkuteCnosti, které Zzalobce jako Zzadatel o
mezinarodni ochranu tvrdil, vzal Zalovany v uvahu, shromazdil k nim adekvatni
informace o situaci v zemi plUvodu, vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci.
Poukéazal na doplnéni Zaloby, z néhoz je patrné, Ze Zalobce atakuje poruseni § 3
spravniho fadu a §§ 14 a 14a zakona o azylu, pokud se tyCe dlvodu ust. § 14
zdkona o azylu, Zalovany se zabyval rodinnou, socialni i ekonomickou situaci
Zalobce, prihléd! k jeho véku i zdravotnimu stavu. Zalobce oznagil sv(jj zdravotni stav
za dobry, na uzemi Ukrajiny ma rodinu, vzajemnou ob&asnou komunikaci udrZuje
pouze se svoji matkou. Vlastni pozemek a dim v obci T., obyvany synem. Na
Ukrajinu ho nic netahne, dalSi znemoznujici divody navratu blize nespecifikoval. Na
udéleni azylu dle § 14 nevznika pravni narok, jak Ize dovodit z judikatury NSS, je
udélovani azylu z davodl § 14 ze své povahy vyjimecnym a dochazi k nému u osob
zvlasté tézce postizenych €i t€Zce nemocnych, osob, pfichazejicich z oblasti tézce
postizenych humanitarni katastrofou, zpusobenou lidskymi €i pfirodnimi faktory.
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Problémy Zalobce vSak Zalovany takto vyhodnotit nemohl a k této Zalobni namitce
odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 Azs 8/2005, v némz soud m;.
uvedl, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit, ze by spravnimu
organu vznikla povinnost domysleni pravné relevantnich divodd pro udéleni azylu,
které Zadatel neuplatnil, a poté aby k takovym duvodum Ccinil pfislusna skutkova
zjisténi. V pohovoru v bfeznu 2014 sice Zalobce uvedl, Ze zZije 6 let ve spoleCné
domacnosti s pani B., svlj dal$i pobyt vSak vr. 2009 nelegalizoval a pobyval zde
védomeé bez viza, pficemz, jak uvedl, o moznosti zadosti o mezinarodni ochranu
nevédél a navic nemél Cas, nebot se snazil vydélat penize. Z uvedenych skuteCnosti
Zalovany opravnéné dovozuje, ze jednani zZalobce bylo vedenou vydélecnou snahou
a nechuti k navratu do vlasti, aniz by na strané Zalobce tomu branily skutecnosti,
azylové relevantni, prestoze se jich v Zalobé Zalobce dovolava. V oduvodnéni
rozhodnuti zalovany nepominul informace sdélené ohledné vztahu zalobce
k pfitelkyni, vysvétlil, pro€ dany vztah nevyhodnotil jako azylové relevantni a odkazal
na stanovisko zastavané v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, zaveér
Zalovaného je pak v tomto sméru v souladu s judikaturou NSS, napf. rozhodnuti ze
dne 19. 3. 2014, &j. 1 Azs 1/2014. Zalovany dale poukazuje na protokol ze dne 14. 2.
2014, vnémz Zzalobce coby ucastnik Fizeni, vedeného OPKPE OCP Krajského
feditelstvi Policie hl. m. Prahy uved|, Zze na zdejSim uzemi ani jinde v EU nema
osobu, ve vztahu kniz by ukonceni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota nepfiméfené, poprel rovnéz, Zze by s obCanem
CR & EU sdilel spoleénou domacnost, nema zde zavazky ani pohledavky a
nepozadoval, aby o jeho zajiSténi byl nékdo vyrozumén, jako doruCovaci adresu
uvedl byt p. B. v Ruské ulici. Svoji vypovéd oznacil za pravdivou, nepozadoval
tlumocnika a nedomahal se zmén, ani doplnéni, protokol podepsal jako spravny a
aplny. Zalovany jeho kopii uginil souéasti svého spisu ve véci, v rdmci seznameni
mé&l moznost Zalobce vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a uved|, Ze zapis policie je
napul nepravdivy, aniz by toto tvrzeni blize rozvedl. Nenavrhl Zadné doplInéni, zadal
informaci, jako se domoci moznosti zUstat na zdejSim uzemi, nebot domu se vratit
nechce. S argumentaci Zalobce se zalovany fadné ve svém odlvodnéni vyporadal.
Spravni organ dale co do situace na Ukrajiné pfipomina, Zze se s tamnimi problémy
vypofadal k datu vydani rozhodnuti, pozdéjsi skute¢nosti nemohly byt zohlednény,
coz se tyka jak samotné bezpecénostni situace, tak i Zalobcova nasledného tvrzeni o
uspofradani vlastniho rodinného Zivota. Z jim tvrzenych skute€nosti plyne, Ze sice Zije
s Ceskou druzkou, ale je stale Zenaty, jeho manzelka zije na Ukrajiné v obci Tjacevo,
stejné, jako jeho zletily syn, dcera, bratr a matka. Zalovany jinak nijak nezastiral
realnost ozbrojenych stfetd vramci stale se vyvijejiciho a Ruskou federaci
ovliviiovaného konfliktu v zemi, jehoz dopady se nepochybné dotykaji vSech obyvatel
Ukrajiny. Nikoliv vSak stejnym zplsobem a mérou, nebot, jak vyplyva z podkladovych
informaci i ze samotnych nazvl zprav, na které Zalobce odkazuje, konflikt je
lokalizovan v oblasti jizni a vychodni Ukrajiny, obyvatellm zasazZenych oblasti tak
zUstava moznost prestéhovat se do stfedni a zapadni oblasti, kde k ozbrojenym
srazkam nedochazi. Na celé Ukrajiné tak zcela jisté nepanuje stav nerozliSujiciho
nasili, o némz se zmifiuje Zaloba. Zalobce Zil pfed odjezdem v obci T. v Zakarpatské
oblasti na zapadni Ukrajiné, kde vlastni nemovity majetek a kde Zije jeho rodina,
proto nelze povazZovat jeho argumentaci za azylové relevantni ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu, tedy vac&i nebezpedli vazné ujmy, ktera by mu hrozila pro pripad
navratu. Ohledné povinnosti zabyvat se pfipadnymi nasledky ukrajinské mobilizace
ve vztahu k osobé Zzalobce Zzalovany podotyka, ze zalobce v pribé&hu spravniho
fizeni takové skuteCnosti a obavy nesdélil, ovSem zde Zalovany odkazuje na
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rozhodnuti ¢j. 6 Azs 16/2012 z15. 8. 2012, vnémz NSS poukazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, dle néhoz samotné
povolani k vykonu vojenské sluzby nema za dusledek pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité spoleCenské skupiné nebo politického
presvédceni, byt by vykon této sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich
nebo valeéném konfliktu. Spravni organ pfipomina, Ze zakladni zasadou fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni, spocCivajici na zadateli, Zalovany
se s tvrzenimi Zalobce vypofadal, zkonfrontoval je s aktualnimi vérohodnymi a
dostateCnymi informacemi o zemi puvodu Zalobce a dospél k zavéru o nenaplnéni
nékterého z davodu udéleni mezinarodni ochrany. S odkazem na spravni spis pak
Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby jako neduvodné, nahradu nakladl Fizeni
neuctuje.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany vCR dne 31. 3. 2014, uved|, Ze je statnim ob&anem Ukrajiny, téZe
narodnosti. Je Zenaty, na Ukrajiné pobyva jeho manzelka, matka, bratr a syn
s dcerou. Jako svoji druzku v CR uved!| p. Z. B.. V Ceské republice pobyva od r.
2004, v kvétnu 2007 byl na Ukrajiné v T., od té doby opét v CR. Je pravoslavného
vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma nedokon&ené VS, technickou
pramyslovou 3kolu, v CR vykonava zednické prace, na Ukrajin& pracoval v oblasti
vojenského pramyslu, na kontrole pocitacl. Vlastni dim na Ukrajiné. Vlast opustil
poprvé vr. 1992, vyhodili ho z podniku a nebyla prace. Od r. 1992 navstévoval
Ukrajinu kazdy rok, maximalné na mésic, nema ale duvod se tam vracet, manzelka
ode$la a déti se k nému nemaji. Domii nechce, od r. 1992 pobyva v CR, jeho
zdravotni stav je dobry. Dne 31. 3. 2014 byl s Zalobcem proveden pohovor, uved|, ze
ve vlasti nemél problémy se statnimi organy, vyhodili ho z prace, pfijel na sluzebni
vizum, Ceska firma Zadala pracovniky, pak zde mél dlouhodoby pobyt, ktery si kazdy
rok prodluzoval. Vr. 2009 si ho neprodlouzil, pak zde byl jiz bez viza. Upadl na
Hostivaiské prehradé, policie ho odvezla na zachytku, nestihl si pozadat o
prodlouzeni pobytu. Jako dlivod své zadosti oznacil to, Ze se mu nechce dom, nic
ho tam netahne. Zije v Praze s pani B., jiz 6 let, s vycestovanim z Ukrajiny nemél
nikdy problém. Obc¢as vola matce, s ostatnimi €leny rodiny se nestykd. Ma na
Ukrajiné dim a pozemek, bydli tam jeho syn. O mozZnosti Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nemél informace, nemél ¢as, snazil se vydélavat penize. Mysli,
Ze by tamni situaci nevydrzel. Dale soud konstatuje, ze soucasti spisu je kopie
Protokolu Policie CR ze dne 12. 2. 2014, ktery cituje Zalovany vy$e, véetn& jim
uvadénych skute€nosti, které Zalobce v prubéhu vypovédi uvedl a dale podkladové
materialy, s nimiz byl Zalobce dne 24. 4. 2014 seznamen, uvedl, Ze to, co sepsali na
Florenci, je z pllky lez, chce jen informaci, jak zUstat zde, domu nechce. Doplnéni
podkladu Zalobce nezadal, ani se nechtél blize k témto vyjadrit.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
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a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Po prezkoumani véci soud konstatuje, Ze v blanketni Zalobé Zalobce atakoval
poruseni ust. § 12, § 13 a §§ 14, 14a a 14b zakona o azylu, bez fadného
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odlvodnéni. Jak poté zalovany pfipomnél, v oduvodnéném doplnéni Zaloby pak jiz
Zalobce apeloval pouze na nedostatecné zjisténi stavu véci ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu a naplnéni podminek § 14 a 14a zakona o azylu. Za této situace
proto soud konstatuje, Zze Zalobce nikdy v prubéhu spravniho fizeni nezminil Zadné
problémy, které by na Ukrajiné dfive mél, tedy, netvrdil zadné pronasledovani Ci
obavy z ného, je tak zcela patrné, Ze podminky ust. § 12 zakona o azylu nebyly ani
tvrzeny, nebyly ani naplnény a oduvodnéni Zalovaného v tomto smyslu povazuje
soud za zcela dostacujici a uplné. V pfipadé zalobce nejsou spinény ani podminky
ust. § 13 a § 14b zakona o azylu, jak znéni téchto ustanoveni vySe uvedeno. Soud
se proto podrobngji zabyval pouze zalobnimi namitkami, které smé&rovaly
k ustanovenim § 3 spravniho fadu a § 14 a § 14a zakona o azylu.

V doplnéni  Zaloby Zalobce podrobné popisuje aktualni velmi slozitou
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ozbrojeny konflikt stoji mnoho lidskych Zzivot(, jeho
hodnoceni Zalovanym je zcestné, Zalobce se obava i pfipadného narukovani a
bezprostfedniho ohrozeni zivota. V prvé fadé soud konstatuje, Ze na naprostou
neaktualnost Zalovanym shromazdénych podkladl nemohl pfistoupit. Tak, jak vyCet
podkladovych zprav uveden na str. 2 napadeného rozhodnuti ve véci, je patrné, ze
fada podkladl je s bfeznovym ¢&i dubnovym datem r. 2014, Zalovany rozhodoval 2. 5.
2014, namitku neaktualnosti podkladl tak soud nemohl pfipustit. Naopak, Zalovany
popsal situaci na Ukrajiné na podkladé zprav a informaci v dobé rozhodovani vcelku
podrobné. V dobé& rozhodovani Zalovaného se vyvijel konflikt na vychodé a
jihovychodé Ukrajiny, z bezpecnostniho hlediska vSak bylo uzemi zemé na zapadé a
ve stfedu bezpeéné a ani MZV CR v té dobé& Seské ob&any nevarovalo pred situaci
na zapadé a v centru Ukrajiny, doporu€ovalo pouze durazné vyhnout se cestam na
jih a vychod zemé&. Ceska republika, ani zemé& EU nesporovaly, Ze tamni situace je
nebezpecna a problematicka, na obou stranach konfliktu umirali lidé. Strety byly
ozbrojené a situace Casto i méné pFehledna, a to i z pohledu pfipadné kontroly
situace. Tato situace vSak nebyla takového rozsahu, aby byla z mezinarodniho
pohledu hodnocena jako ozbrojeny konflikt na celém Uuzemi zemé, ktery by mohl vést
k azylové relevantnim zavérim pro obyvatelstvo Ukrajiny a vtomto duchu téz
postupoval spravni organ pfi svém rozhodovani v jednotlivych pfipadech. Zalobce
ma dum a mozné bydlisté v zapadni Casti Ukrajiny. V dobé rozhodovani spravniho
organu tak nebyl azylové relevantni dlivod vyslovit v jeho pfipadé nemoznost navratu
do vlasti z dlvodu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu a soud tak na Zalobni
namitku o jeho ohroZzeni zdlvodu moznosti vazné Ujmy v situaci vnitiniho
ozbrojeného konfliktu nemohl pfistoupit. Ztohoto pohledu tak nepovazuje za
divodnou ani namitku Zalobce o nedostate¢ném zjisténi stavu véci, nebot spravni
organ situaci vyhodnotil na podkladé dostateCnych informaci, objektivnich a
pochazejicich z vice zdrojd, a z azylové relevantniho pohledu spravné. K namitkam o
naplnéni podminek ust. § 14 zakona o azylu pak soud povazuje podklady
Zalovaného v daném pfipadé za dostacujici, odlvodnéni, uvedené na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti za vystizné, nebot azyl z divodu humanitarnich je udélovan
zejména v pripadech vysokého véku, velmi Spatného zdravotniho stavu ¢i urcitych
humanitarnich katastrof, ani jeden z uvedenych duvodl vSak v pfipadé Zalobce
nenastal. Do této uvahy, svéfené do kompetence Zalovaného, proto soud nemél
dlvodl podstatnéji zasahovat. Pokud pak zalobce uvadél, ze jeho souziti s druzkou
je dlouholeté a na urovni rodinného pfisludnika, je potfebné vidét, Ze Zalobce je
Zenaty, své manzelstvi, pfes svdj dlouhodoby pobyt v Ceské republice, do
rozhodovani Zzalovaného nijak nefesil, aC tuto moznost mél jisté opakované, nebot,
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jak uvadél, na Ukrajinu v letech zdejSiho pobytu kazdoro¢né dojizdél, vzdy cca na
meésic. Pokud by tedy mél opravdovy zajem fesit svoji osobni rodinnou situaci, jisté
tak mohl v tvrzenych letech vztahu s ¢eskou druzkou ucinit. To, Ze situaci nefesil,
nelze pficitat Zalovanému a je zcela patrné, Ze zalobcem tvrzeny vztah jako azylové
relevantni ve smyslu vySe citovanych ustanoveni fesit nelze. Zalobce se odvolaval na
smysl § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ovéem soud nemohl
prehlédnout, Zze dne 14. 2. 2014 v Protokolu o vyjadfeni uCastnika spravniho fizeni
mj. vypovédél, Ze zde nema nikoho, ani osobu, kvdli které by ukoneni jeho pobytu
na zdejSim uzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
nepfimérené. Pfitom uvedeny protokol ve svém zavéru obsahuje — vyslovna citace —
,vSe jsem vypovédeél po pravdé a nic jsem nezamiCoval. Toto je vSe, co mohu k véci
uvést. Nezadam tlumocCnika, nezadam zadnych zmén ani doplnéni, a proto tento
protokol jako spravny a uplny podepisuji dne 14. 2. 2014 v 19,35 hodin, je pfipojen
vlastnoru¢ni podpis zalobce. Jeho Zalobni tvrzeni je pak zcela prekvapujici a nelze
jinak, nez ho prohlasit za ucCelové. Na zakladé zjisténych, vySe popsanych
skute€nosti pak soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedldvodna, proto ji v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci UspéSny zalovany nahradu nakladd Fizeni nezadal a odména soudem
ustanoveného pravniho zastupce Zalobce je feSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. kvétna 2015
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



