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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce Mgr. Ing. M. S., Ph.D., proti Zzalovanému
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2013 ¢&.j. KUOK 68928/2013, ve

véci trvalého vyrazeni vozidla z registru vozidel,

takto:
l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 1.8.2013 &.j.
KUOK 68928/2013 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni

¢astku 3.000,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Podanou zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1.8.2013 ¢.j. KUOK 68928/2013, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Ufadu Sumperk ze dne 22.7.2010 &.j. MUSP
75496/2010, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o trvalé vyfazeni vozidla z registru
vozidel.

V zalobé Zalobce prfedevsim poukazal na predchozi zaloby, které v téze véci
podal ke Krajskému soudu v Ostravé a které byly vedeny pod sp. zn. 22Ca 245/2009
a 22A 208/2010, kdy vobou pfipadech krajsky soud napadena rozhodnuti
Zalovaného zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti zalobce namitl, ze prokazal spravnimu organu vlastnictvi vozidla
predlozenim kupni smlouvy a zalovany jejim zpochybné&nim porusil ust. § 2 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, v platném znéni (dale jen spravni rad), ktery
stanovi, Ze spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife. Zalobce byl jako vlastnik
vozidla subjektem opravnénym podavat zadosti na zmény v registru vozidel. Zalovany
neprokazal existenci jiného vlastnika vozidla v dobé podani zadosti zalobce a
neprokazal ani neplatnost kupni smlouvy. Podle Zalobce Zalovany neni opravnén
platnost Ci neplatnost kupni smlouvy zkoumat. Dale Zalobce namitl nerelevantnost
sdéleni Allianz pojistovny, a.s. o pojistnych smlouvach, které obstaral Zalovany
v ramci dalSiho fizeni, nebot’ platby pojistného nejsou dikazem o vlastnictvi, kdyz
nelze zaménovat vlastnika vozidla s pojistnikem &i pojisténym. Navic posledni platba
pojistného byla uhrazena v lednu 2006, takZze ztohoto udaje nelze dovozovat nic
relevantniho k vlastnictvi vozidla vroce 2008. Zavér zalovaného, ze predchozi
vlastnik L.C. nemél u pojiStovny sjednano zakonné pojiSténi vozidla, povazuje
Zalobce rovnéz za nespravny, protoze pojisténi vozidla mohlo byt uzavifeno s jinou
pojiStovnou. Toto zjisténi ve vztahu k tvrzenému vlastnictvi Zalobce rovnéz nema
zadnou relevanci. Za zcela nepfijatelny oznacil Zalobce zavér Zalovaného, Ze Ize
ddvodné pochybovat o motivu realizace kupni smlouvy. Podle Zalobce Zalovany
postupuje v rozporu se zakonem ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 56/2001 Sb.) a
v rozporu se spravnim fadem (zejména § 6 odst. 2 spravniho Ffadu), kdyz jiz nékolik
let uméle udrzuje v registru vozidel automobil, ktery od konce roku 2008 fyzicky
neexistuje a registr tak neodrazi fakticky stav. V dalSi ¢asti Zaloby Zalobce namitl
procesni pochybeni Zalovaného v pribéhu dalSiho fizeni pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, kdy Zalovany informoval Zalobce pisemnym sdélenim, Zze doplnil podklady
rozhodnuti a Ze Zalobce m& moznost se s nimi seznamit ve stanovené Ihité. Zalobce
pozadal o zaslani kopii dokumentl postou s tim, Ze neni schopen se ve stanovené
Ihité dostavit, nebot bydli a pracuje ve Frankfurtu nad Mohanem a dostavit se
k Zalovanému by pro néj bylo ¢asové a finan¢né velmi naro¢né. Navic v té dobé také
byl na pracovni cesté v Irsku a nasledn& &erpal dovolenou. Zalovany mu na tuto
zadost neodpoveédél a nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti,
zejména pokud jde o vyhodnoceni kupni smlouvy, kterou zalobce prokazoval sveé
vlastnictvi k vozidlu, jakoz i dalSich podkladu a navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — déle jen s.f.s.) a
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v souladu s dispoziéni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zzalobnimi body
obsazenymi v zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze zadosti podanou u spravniho
organu prveho stupné dne 17.12.2008 pozadal Zalobce o trvalé vyrazeni vozidla
z registru s tim, ze vozidlo zaniklo, nebot jako vlastnik, ktery je ziskal od pfedchoziho
majitele, zjistil, Ze je technicky nezpulsobilé k provozu na komunikacich, a proto je
nechal do tydne od jeho nabyti ekologicky zlikvidovat. K zadosti pfipojil potvrzeni
o prevzeti autovraku vystavené provozovatelem zafizeni ke sbéru autovrakl podle
zvlastniho pravniho pfedpisu a velky technicky prukaz vozidla. Spravni organ prvého
stupné sdélenim ze dne 9.1.2009 zalobce informoval, Ze k vyfazeni vozidla je nutné
nejprve provést zménu vlastnika — prevod na dédice, k Cemuz je tfeba dolozit
rozhodnuti okresniho soudu o dédictvi a dale je tfeba dolozit dva kusy vydanych SPZ.
Zalobce v podani ze dne 15.1.2009 uved, Zze vé&c, ktera zanikla, nelze prevadét na
jiného vlastnika a poukazal na ust. § 14 odst. 2 zakona €. 56/2001 Sb., podle kterého
se registratni znaCka neodevzda v pfipadé, Ze bylo silnicni motorové vozidlo
vyfazeno z provozu z divodu zaniku nebo odcizeni, pfiCemz uvedl, Ze znacky
nevlastni a ze byly zfejmé zni€eny pfi zaniku vozidla. Dle potvrzeni Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 6.4.2004 ve véci projednani dédictvi po K. V. vozidlo soud vydal
zUstavitelové dcefi Mgr. A. S. na zakladé usneseni Okresniho soudu v Sumperku sp.
zn. 1D 1433/2003. Mgr. A.S. podanim ze dne 12.2.2009 spravnimu organu prvého
stupné sdélila, Ze zadné auto nikdy nepfevzala a je pravdépodobné, Ze otec je prodal
nebo daroval nékolik let pfed svou smrti. Usnesenim ze dne 25.2.2009 ¢.j. MUSP-
114420/2008 spravni organ prvého stupné fizeni pferusil za ucelem odstranéni
nedostatkl podani podle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu ve Ihuaté 30 dnu.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, 0 némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.4.2009 €.j. KUOK 41590/2009, jimz bylo odvolani
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Dne 21.5.2009 pod ¢&.. MUSP
49837/2009 spravni organ prvého stupné fizeni ve véci trvalého vyfazeni vozidla
z registru vozidel zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
bylo zalovanym rozhodnuto rozhodnutim ze dne 24.7.2009 ¢.j. KUOK 73854/20009.
Toto rozhodnuti bylo na zakladé Zaloby Zalobce zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25.2.2010 ¢&.j. 22Ca 245/2009-25, které nabylo pravni moci dne
6.4.2010. V tomto rozsudku krajsky soud uvedl mj., Ze pokud osoba vydavajici se za
vlastnika vozidla neni v registru evidovana, musi své vlastnictvi prokazat jinymi
dukazy. Jestlize Zadatel své vlastnictvi k vozidlu neprokaZe, nejde o neodstranéni
vady podani ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, ale o neuneseni
dukazniho bfemene, které muZe mit za nasledek zamitavé rozhodnuti ve véci.
V dalSim fizeni Zalobce podanim doru€¢enym spravnimu organu |. stupné dne
7.7.2010 predlozil kupni smlouvu uzavienou podle § 588 OZ mezi zalobcem a L. C.,
jejimz predmétem je predmétné vozidlo. Smlouva byla uzaviena dne 15.3.2008.
Spravni organ |. stupné v rozhodnuti ze dne 22.7.2010 ¢&.j. MUSP 75496/2010 Zzadost
Zalobce o trvalé vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel zamitl. V odadvodnéni
rozhodnuti na str. 5 vodst. 2 k pfedlozené kupni smlouvé uvedl, Ze je v ni jako
predchazejici vlastnik vozidla uveden L. C., avSak ani tato osoba ani zadatel nejsou
jako vlastnici ani jako provozovatelé vedeni v registru vozidel. Zakon €. 56/2001 Sb.
vyzaduje nutnost doplnit vlastnika a provozovatele dle § 6 odst. 5 v souvislosti s § 4
odst. 4 a o trvalé vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel pak muze zadat pouze
vlastnik, ktery je uveden v registru vozidel a zapsan v technickém prikazu. Za dané
situace nelze dokoncit fizeni ve véci trvalého vyfazeni uvedeného vozidla z registru,
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protoze neni dodrzen zakon ¢. 56/2001 Sb. Spravni organ |. stupné ve svych
zavérech mj. vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
19.1.2005 &.j. 4 As 26/2003-59. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o
némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.10.2010 ¢.j. KUOK
104972/2010, tak Ze odvolani bylo zamitnuto. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo
zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.6.2012 ¢&.j. 22A 208/2010,
v némz krajsky soud vyslovil, Zze skuteCnost, Ze zalobce neni vlastnikem evidovanym
v registru silniCnich vozidel, je z hlediska jeho prava podat Zadost ve smyslu ust. § 13
odst. 2 zakona €. 56/2001 Sb. irelevantni. Rozhodujici je, zda bylo jeho vlastnictvi
k silnicnimu vozidlu, jakozto predmétu evidencniho ukonu, jehoz provedeni je
podanou zZadosti po spravnim organu pozadovano, prokazano. Krajsky soud proto
zavazal Zalovaného k vyhodnoceni pfedlozené kupni smlouvy ze dne 15.3.2008,
kterou zalobce prokazoval své vlastnictvi k vozidlu.

V dalSim fizeni zalovany doplnil dokazovani o sdéleni Allianz pojiStovny, a.s.
ze dne 17.6.2013 ve véci pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem
vozidla, ktera potvrdila, Ze k pfedmétnému vozidlu bylo sjednano pojisténi
odpovédnosti za Skodu v obdobi od 1.1.2000 do 13.11.2009, pficemz sdélila ucty,
z nichz byly provedeny pfichozi platby pojisténi.

Na zakladé uvedeného vydal zalovany napadené rozhodnuti.

S ohledem na ddvody pfedchoziho zruSujiciho rozsudku (rozsudek ze dne
21.6.2012 ¢&.j. 22A 208/2010-27) a s ohledem na Zzalobni divody se krajsky soud
primarné zabyval zpusobem, jakym Zalovany vyhodnotil kupni smlouvu, kterou
zalobce prokazoval své vlastnictvi kvozidlu, ve vztahu knémuz se domahal
provedeni evidenéniho Ukonu. Zalovany predlozenou kupni smlouvu hodnoti velmi
obSirné na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Jeho zavéry Ize shrnout tak, Ze Zalobce
nedostatecné prokazal, Ze vozidlo nabyl do svého vlastnictvi, kdyZ neprokazal pravni
zajem v souvislosti s pfedmétem podané zadosti, tj. Ze je subjektem opravnénym cinit
ukony na useku registru vozidel. Pfedlozenou kupni smlouvu povazuje zalovany za
dikaz znacné nevérohodny k ovéreni skuteCnosti, Zze Zzalobce nabyl vozidlo na
zakladé koupé. DalSim Setfenim Zalovany zjistil, ze vozidlo bylo kontinualné pojisténo
od 1.1.2000 do 13.11.2009 u Allianz pojistovny, a.s. a platby byly hrazeny z uétu
riznych osob, které vzdy mély pfijmeni S. Naposledy bylo pojistné uhrazeno za rok
2006. V dobé udajného uzavieni kupni smlouvy nebylo zakonné pojisténi sjednano
na jméno L. C. | na zakladé uvedeného dospél Zalovany k zavéru, Ze predloZzena
kupni smlouva neodrazi realné skutecnosti a Ize dlvodné pochybovat o motivu jeji
realizace, takZze Zzalobce neunesl dikazni bfemeno k prokazani vlastnictvi vozidla.
Dale zdUraznil, Ze pfi uzavieni kupni smlouvy nebyla spinéna ohlasovaci povinnost
vuci registru vozidel.

S nastinénou uvahou Zalovaného ohledné vyhodnoceni kupni smlouvy se
krajsky soud nem(ze ztotoznit. Zalovany predloZzenou kupni smlouvu z hlediska jejich
obsahovych a formalnich nalezitosti nijak nevyhodnotil a jeji zpochybnéni vyslovil
pouze v souvislosti s jinym dikazem, jimz bylo sdéleni Allianz pojistovny, a.s. k dobé
a realizaci zakonného pojisténi vozidla. Jak zcela spravné namitl zalobce, pojistné
smlouvy a uhrada pojistného jsou z hlediska posouzeni relevantnosti kupni smlouvy
zcela pravné bezvyznamné. Zvlasté pak, kdyz se prokazované skutecCnosti mijeji také
Casove, jelikoz posledni platba pojistného byla uhrazena ke dni 2.1.2006 a kupni
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smlouva byla uzaviena dne 15.3.2008. SkuteCnost, ze u Allianz pojiStovny, a.s.
nebylo uzavieno zakonné pojisténi pfedchozim vlastnikem vozidla L.C., je zcela
bezvyznamna, minimalné z divodu uvedeného Zalobcem, Ze totiz takovy poznatek
nevyluCuje, Ze bylo vozidlo pojisténo u jiné pojistovny. Soud dodava, ze i kdyby
zakonna pojistka vibec nebyla sjednana, neméla by takova skute¢nost zadnou
vypovidaci hodnotu ve vztahu k uzaviené kupni smlouvé. Zalovany tedy pochybil,
kdyZz kupni smlouvu zpochybnil prostfednictvim jiného dikazu (sdéleni Allianz
pojistovny, a.s.), nebot vzajemna souvislost t&chto didkazl neni vibec dana. Uvaha
Zalovaného postradajici tento zakladni atribut hodnoceni dikazi je pak takeé
v rozporu s principem logického usudku. Lze rovnéz prisvédcit zalobci v tom, Ze motiv
Ci smysl realizace kupni smlouvy neni kritériem, které by bylo rozhodné pro
posouzeni jeji vérohodnosti. Krajsky soud neshledal v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti duvod, ktery by relevantné zpochybnil pfedlozenou kupni smlouvu jako
dikaz prokazujici vlastnictvi vozidla zalobcem. Pokud jde o namitku, Zze ucastnici
kupni smlouvy nesplnili ohlaSovaci povinnost vici registru vozidel, zde krajsky soud
odkazuje na odlGvodnéni svého predchoziho rozsudku ze dne 21.6.2012 &.j. 22A
208/2010-27, v némz se dostatecné obSirné vyjadfil k problematice udaju vedenych
v registru a faktickému vlastnictvi vozidel. Pro Uplnost soud zdlraznuje, Zze nesplnéni
ohlaSovaci povinnosti rovnéz nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k posouzeni kupni smlouvy. Na zakladé hodnoceni ucinéného zZalovanym
v napadeném rozhodnuti povazuje krajsky soud jeho zavér, ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno k prokazani vlastnictvi vozidla, za nepodlozeny.

Krajsky soud se rovnéz ztotoziuje s namitkou Zalobce, Ze Zzalovany svym
rozhodnutim porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organa, a to zejména dle ust.
§ 2 odst. 3 a § 6 odst. 1 a 2 spravniho Fadu, ale také napf. zasady vyjadfené v ust. §
2 odst. 4 téhoz zakona, podle které spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem. Vefejnym zajmem vyplyvajicim ze zakona €. 56/2001
Sb. totiz je, aby registr vozidel odrazel realny stav a nikoliv aby spravni organ
neopodstatnénym zpusobem pfi plnéni svych povinnosti upfednostrioval formalisticky
pristup, jak ostatné naznacil krajsky soud jiz v pfedchozim zruSujicim rozsudku (str. 6
rozsudku).

Pro uplnost krajsky soud dodava, a to nejen se zfetelem na obsah odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ale také s ohledem na to, ze jeho vydani pfedchazela jiz dvé
rozhodnuti Zalovaného, ktera byla v ramci soudniho pfezkumu zruSena a zejména
pak s ohledem na jiZ shora zmifovany ucel evidence vedené v registru silniCnich
vozidel, Ze vfizeni bylo nadev$i pochybnost prokazano, Ze v posuzované Ve&ci
registrované vozidlo jiz od roku 2008 fakticky neexistuje a osoba, ktera je stale
evidovana jako jeho vlastnik, zemfela v roce 2003, takZze evidence uvedena v registru
neodpovida skuteénému stavu, ¢imz neplni svdj Ucel. Krajskému soudu proto zcela
unika smysl postupu Zalovaného v posuzovaném fizeni.

Na zakladé shora uvedené argumentace se jiz krajsky soud nezabyval dalSimi
Zalobnimi namitkami, nebot to povazoval za nadbytecné.

S odkazem na shora uvedenou argumentaci krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zruSil pro vady fizeni spocivajici v nedostatku davod
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Sou€asné krajsky soud véc vratil Zalovanému
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k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspéSnému zalobci vznikly s timto fizenim naklady ve vysi zaplaceného
soudniho poplatku 3.000,- K&. Vzhledem k odliSné upraveé s.F.s. a zakona €. 99/1963
Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.t.), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a 168 o.s.F.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. dubna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



