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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: SKOKY, a.s.,
se sidlem Praha 4, Kremnicka 3031/11, IC 41188179 v fizeni zastoupeného JUDr. Jifim
Rajchlem, advokatem se sidlem Roudnice nad Labem, Jungmannova 1010 proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2011, ¢j: S-MHMP 324891/2011

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhé zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.5.2011, ¢j: S-MHMP 324891/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 4 ze dne 5.4.2011, &,j.
P4/038119/11/OFS/SRAJ, kterym Uiad méstské ¢asti nevyhovél zadosti zalobce o vydani
povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje dle zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich ptedpisti. Prvostupiiové rozhodnuti Zzalovany
potrvrdil.

Zalobce v zalobé uvadi, 7e je dlouholetym provozovatelem vyhernich hracich
pfistroji, tuto cinnost vykonavd v provozovné Hvézdova 1281 v Praze od roku 1996.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, Ze se opird vylu¢né o podzakonny pravni
ptedpis, ktery je v pfimém rozporu se zmociovacim zakonem. Poukazuje na to, Ze vyherni
hraci pfistroje predstavuji druh hry vyslovné vyjmenovany v § 2 pism. e) zdkona o loteriich,
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ktery je potom podrobné&ji upraven v casti druhou v paragrafech 17 az 20 zdkona o loteriich.
Z kombinace téchto ustanoveni vyplyva, ze vyherni hraci pfistroje mize provozovat kazda
pravnicka osoba se sidlem na uzemi CR bez ohledu na vysi zakladniho kapitalu. Zalobce
dovozuje, Ze pfi splnéni zakonnych podminek, mezi které patii 1 bezthonnost osob a sloZeni
jistoty ve vysi 2 miliony, je na vydani povoleni pravni narok. Pfipousti, Ze zdkon o loteriich
svéfuje obcim regulovat provozovani vyhernich hracich pfistrojii abstraktnimi akty v jejich
samostatné pusobnosti. Hlavni mésto Praha vydalo na zakladé¢ zmocnéni dle § 50 odst. 4
zékona o loteriich obecné zdvaznou vyhlasku ¢. 19/2007, ve znéni u¢inném od 1.10.2010.
Pravé tato vyhlaska je jedinou pfic¢inou, pro¢ nebylo vyddno Zalobci povoleni. Obecné
zévazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy vymezuje mista k provozovani tak, ze pfimo stanovi
nazvy ulic a konkrétni Cisla popisnd jednotlivych budov, kde lze vyherni hraci pfistroje
provozovat. Pivodni vyhlaSka zahrnovala vSechna mista, kde byly tehdy vyherni hraci
pfistroje provozovany. Posledni novelizaci obecné zévaznou vyhlaskou ¢. 13/2010 doslo
k vytazeni né€kterych plivodné akceptovanych mist a tim ke zGzeni okruhu provozovateli.
Mimo jiné doglo k vyFazeni adresy provozovny Zalobce Hvézdova 29. Zalobce poukazuje na
vznik absurdni situace, kdy ve dvou domech ve stejné ulici mohou byt vyherni hraci pfistroje
provozovany, ale v budové uprostied nikoli. Této vyhlasce vytykd, Ze sice neobsahuje zadna
jména konkrétné provozovateld, ani vlastnikli dotéenych nemovitosti, avSak vymezeni
jednotlivych budov ma vzdy souvztaznost ke konkrétnim osobam a neni tedy abstraktni.
Zalobce je presvédéen o tom, Ze jednotlivd mista, at’ uZ pro provozovani nebo pro zakaz,
mohou byt vyhlaskou vymezena vzdy jen jako zony.

Znéni obecné zavazné vyhlasky, resp. obsah jeji pfilohy a napadené rozhodnuti se
dostavaji do zdsadniho rozporu se zakonnou koncepci vzniku opravnéni k provozovani
hernich hracich pfistroji podle zdkona o loteriich. Tento zdkon zakldd4d dvoji reZim pfi
vydéavani povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her. Jde o rezim povolovaci a
rezim koncesni. PrestoZe v obou ptipadech zdkon pouziva vyrazu ,,povoleni® ve skutecnosti
na vydani n&kterych povoleni existuje pravni narok, kdezto jina jsou nenarokova. Zadostem o
vydani povoleni k provozovani her upravenych v c¢astech prvnich az ¢tvrté, pokud jsou
splnény veskeré¢ zdkonné podminky, musi byt vyhovéno, nebot’ zdkon v § 4 odst. 2 stanovi, ze
povoleni se vyda. Pro vSechny ostatni druhy her povolovanych ve smyslu ustanoveni § 50
odst. 3 je vydani povoleni véci spravniho uvazeni ptislusného spravniho tradu. Provozovani
vyhernich hracich automatl je upraveno v ¢asti druhé loterniho zakona a spada tak do té prvé
kategorie her, takze na vydani povoleni je ze zdkona pravni narok. Pfedmétna obecné zdvazna
vyhlaSka hlavniho mésta Prahy jde proti vyslovné zédkonné upravé, kdyZz zcela eliminuje
povolovaci rezim pro provozovatele v jinych budovach, nez urc¢enych v ptiloze vyhlasky.

Dale zalobce poukazuje na to, ze stavajici podoba obecné zavazné vyhlasky ptinasi
zvySenou miru pravni nejistoty. K novelizaci mlize dochézet nahodile, jak uvadi divodova
zprava, dle potieb a podnéti méstskych &asti. Zalovany sice v odiivodnéni rozhodnuti uvadi,
ze zalobce mohl ptedpokladat, ze jeho zadosti nebude vyhovéno, coz ale neodlivodiluje, ze
provozovna dosud zafazena ve vyhlasce, byla nahle bezdtivodné vytazena.

Zalobce piipustil, ze problematika provozovani loterii a jinych podobnych her je
spoleCensky ambivalentni a ze provozovani her md nepochybné i stinné stranky. Vhledem
k existujici poptavce ho ale nelze pausalné odmitat.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem a postrada patficné
odtivodnéni navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, kdyz poukazal na ¢l. 95 Ustavy, dle
kterého je soud vazan pouze zakonem a mize neaplikovat podzdkonny pravni ptedpis.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé oznagil zalobu za nepiipustnou, nebot’ Zalobce
napadd v Zalobé zdkonnost obecné zivazné vyhlasky ¢. 19/2007 Sb. hl.m. Prahy a
nezékonnost rozhodnuti spatfuje v tom, Ze rozhodnuti byla vyddna na zéklad€ této vyhlasky.
Vyhlaska ale byla fadné¢ schvalena a je stile platna, a proto spravni orgdny musi podle ni
postupovat. Poukazal také na to, ze zdkon o loteriich nedava provozovatelim her neomezené
garance pro jejich provozovani. Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou, Ze by se obecné
zavazna vyhlaSka méla vyznacovat obecnosti. Pfitom odkazal na ust. § 50 odst. 4 zdkona, ze
kterého vyplyva, Ze obecné zdvaznd vyhlaSka musi byt konkrétni, nebot’ je nutné co
nejpresnéji urcit misto, kde a kdy se VHP mohou nebo nemohou provozovavat. Zavérem pak
navrhl zamitnout zalobu jako nediivodnou.

Soud vyzval ucCastniky k vyjadieni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl bez
jednani, a vzhledem k tomu, Ze se ucastnici ve stanovené lhité nevyjadiili, rozhodl soud
v souladu s ustanovenim § 51 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.), bez natizeni jednani.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 4.10.2010 pozéadal Zalobce o povoleni k provozu vyhernich hracich automati na
obdobi od 11.10.2010 do 31.12.2010 v provozovné Herna Satelit Praha 4 na Adrese
Hvézdova 29, Praha 4. Jednalo se o jeden hraci automat.

Rozhodnutim ze dne 1.11.2010 Utad Méstské &asti Praha 4 nepovolil provozovani
vyherniho hraciho pfistroje uvedeného v zadosti. V odivodnéni odkazal na vyhlasku ¢.
19/2007 Sb. hl. m. Prahy stim, Ze v této obecné¢ zdvazné vyhldSce neni uvedena adresa
Hvézdova 29, Praha 4 jako adresa, na které lze provozovat vyherni hraci pfistroje. Proto
nebylo provozovani povoleno.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany tak, ze
prvostupiiové rozhodnuti zrusil a véc s ohledem na procesni pochybeni vratil prvostupiiovému
organu zpét. Ten vydal dne 5.4.2011 dalsi rozhodnuti, kterym opét provozovani predmétného
vyherniho hraciho automatu nepovolil a to opét sodkazem na novelizovanou obecné
zavaznou vyhlasku. Podané odvolani Zzalovany zamitl napadenym rozhodnutim, kdyz
poukazal na povinnost spravnich organd postupovat dle platnych pravnich piedpist, coz
prvostupiiovy spravni organ ucinil a proto se s jeho postupem ztotoznil.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni z hlediska Zalobnich nadmitek uplatnénych v podané zalobé. Pti pfezkouméni vychézel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen s.i.s.), a véc
posoudil takto:

Zalobce v podané zalobé namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se opira
vyluéné o podzakonny pravni predpis, ktery je v pfimém rozporu se zmociiovacim zdkonem.

Mestsky soud povazoval za nutné se nejprve vypotadat stvrzenim Zalovaného
uvedenym ve vyjadieni k podané Zalobé€, Ze zaloba je nepfipustna, nebot’ Zalobce napada
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v zalob¢é zdkonnost obecné zavazné vyhlasky €. 19/2007 Sb. hl.m. Prahy a nezdkonnost
rozhodnuti spatfuje v tom, Ze rozhodnuti byla vyddna na zakladé¢ této vyhlasky. Proto se
zabyval otazkou, zda by bylo na mist¢ odmitnout Zalobu dle ustanoveni § 68 pism. d) s.i-s. a
dospél zavéru, ze tomu tak neni. Vychazel pfitom ze zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeného v rozsudku ze dne 14-5-2014, 1 Afs 115/2013 — 55 vyslovné uvedl, Ze pokud
spravni organ zasahne do vefejného subjektivniho prava provozovatele tim, ze mu nevyda
povoleni v disledku obecné zavazné vyhlasky, mlze se provozovatel branit spravni Zalobou.
Pfitom odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. P1. US 56/10, dle kterého
,»Spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pfipadu, tj. pfipadné i to,
zda obec zafazenim t¢ které nemovitosti do textu vyhlaS8ky nejednala libovolné ¢i
diskrimina¢né. Je to také spravni soud, ktery mé& moZnost v této Casti obecné zavaznou
vyhlaSku pfipadné neaplikovat® Pokud by soud za této situace zalobu odmitl jako
nepiipustnou, jednal by v pfimém rozporu s judikaturou, nebot’ by Zalobci neumoznil uplatnit
své pravo na prezkum rozhodnuti. Proto méstsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba nepiipustna
neni.

Zalobce v podané Zalob& pfipousti, e zékon o loteriich na zakladé zmocnéni
uveden¢ho v ustanoveni § 50 odst. 4 svéfuje obcim opravnéni regulovat provozovani
vyhernich hracich pfistrojii abstraktnimi akty v jejich samostatné plisobnosti. Nesouhlasi ale
s tim, jakym zplisobem obecné zavazna vyhlaska vymezuje mista k provozovani, kdyz ptimo
stanovi nazvy ulic a konkrétni €isla popisnd jednotlivych budov, kde lze vyherni hraci
automaty provozovat. V tom vidi souvztaznost ke konkrétnim osobam, v disledku ¢ehoz tato
vyhlaska nespliiuje Gistavni parametry pravniho piedpisu, nebot” adresaty nevymezuje obecné.

Podle § 50 odst. 4 zékona o loteriich, ve znéni platném v dobé rozhodovani spravnich
organli, miZe obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné pisobnosti, Ze
vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych vefejn¢ pristupnych mistech v obci je provozovani
vyhernich hracich pfistroji zakdzano.

Podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich jsou loteriemi a jinymi podobnymi hrami
sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych
vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni (déale jen "vyherni hraci pfistroje");

Podle § 19 odst. 2 pism.a) zdkona o loteriich povoleni k provozovani vyherniho
hraciho pfistroje se vyda, jestlize zadost o povoleni obsahuje veskeré ndlezitosti stanovené
timto zdkonem a zadatel splnil podminky timto zdkonem stanovené.

Mestsky soud pfipomind, ze zalobce podal Zadost o vydani povoleni dne 4.10.2010,
tedy za ucinnosti obecné zadvazné vyhlasky ¢. 13/2010 Sb. hl.m. Prahy, kterou se méni obecné
zavazna vyhlaska ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze
provozovat vyherni hraci pfistroje, ve znéni pozdéjSich predpist. V piiloze k této vyhlasce,
kterd je U¢inna od 1.10.2010, neni adresa provozovny Hvézdova 1281/29 jako misto, na
kterém by bylo mozno provozovat vyherni hraci pfistroje, uvedena.

Mestsky soud pfi posouzeni divodnosti podané zaloby vychazel i z rozhodnuti, ktera
ve véci stejného zalobce vedené u méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Af 19/2013 vydal
Nejvyssi spravni soud, a to z rozsudku ze dne 28.3.2013, ¢.j. 1 Afs 78/2012 — 56 a z rozsudku
ze dne 14.5.2014, €. 1 Afs 115/2013 -55. V souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
méstsky soud i nyni odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktery jiz v nalezu ze dne 7. 9.
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2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.) zamitl navrh na zrueni
obecné zavazné vyhlasky meésta FrantiSkovy Lazn€, rovnéz regulujici vyherni hraci pfistroje
tak, Ze byla stanovena adresa (v pfipad¢ FrantiSkovych Lazni dokonce jedind), na niz bylo
mozno tyto pfistroje provozovat. Pravni ndzory v tomto nalezu uvedené jsou soucasti dnes jiz
ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 22/11 ze dne 27.
9. 2011 (N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.)] Ustavni soud v nédlezu sp. zn. Pl. US 56/10
zvazil, zda takové omezeni je v souladu s dikci ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich,
podle néhoz obec mj. mize stanovit obecné¢ zavaznou vyhlasSkou vydanou v samostatné
pusobnosti, Ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case
vyhlaskou uréenych. Podle Ustavniho soudu vztahovat bez daliiho pozadavek obecnosti ve
stejné mife na obecné zdvazné vyhlasky, které reguluji aktivity a disledky lidské ¢innosti v
obcich podle mistnich specifik, by bylo neptipadné. ,,Ve vztahu k obecné zdvaznym
vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zdklade vyslovné zdkonné autorizace [§ 10 pism. a)
obecniho zrizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zdkona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim ctvrti,
ulic pokraCovani a jejich casti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni diivody,
neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci
dopada. Nevyplhva-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v rizeni pred soudem takové
raciondlni a neutrdlni ditvody piedestrit a obhdjit (bod 40). Ustavni soud dospél k zavéru, ze
je predstavitelné dokonce 1 to, ,.,aby provozovani obec omezila pouze na jedno misto v obci,
byt by to bylo praveé a jenom kasino* (bod 38).

[

Pt posouzeni zakonnosti a Ustavnosti obecné zavazné vyhlasky vychazel méstsky
soud ze shora citovaného nalezu sp. zn. P1. US 56/10, ve kterém Ustavni soud upozornil, Ze je
pfitom tieba pouzit tzv. test ¢tyf krokti [bod 29 nélezu, srov. k tomu jiz nalez ze dne 22. 3.
2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663,210/2005 Sb.)]. Ustavni soud v ramci tohoto
testu postupn¢ zkoumad, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pii vydavani napadenych ustanoveni obecné zdvazné
vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala
ultra vires (2. krok testu), zda obec pii jejich vydani nezneuZila zdkonem ji svéfenou
pusobnost (3. krok testu) a kone¢né zda obec pfijetim napadeného ustanoveni nejednala
zjevné nerozumné (4. krok testu).

Ustavni soud se jiz v nalezu ze dne 27.9.2011, sp. zn. P1. US 22/11 zabyval otazkou,
zda takova regulace, ktera svou povahou neni obecnd, ale mifi na konkrétni individualné
urcené pripady nemovitosti, resp. jejich vlastniki ¢i provozovateli v nich umisténych hernich
pfistroji, neni zneuzitim puasobnosti obce, a zda neni ve svém dusledku nezdkonna a
protiistavni a poukazal na to, Ze jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 uvedl, Ze vyjimkou, pii
jejimz splnéni lze akceptovat pravni piedpis upravujici jedine¢né (konkrétni) ptipady, je
situace, kdy takovad regulace nepifedstavuje porusSeni principu rovnosti. Soucasné dospél
k zavéru, ze stanovenim konkrétn¢ uvedenych nemovitosti v obecné zavazné vyhlaSce obec
primarné nesmétuje vici konkrétnimu provozovateli, nebot’ tento zdkaz plati pro kohokoliv,
kdo by chtél na daném misté v budoucnu VLT umistit a provozovat.

Pokud tedy obec vyuzila zdkonem dané moznosti a stanovila vyhldSkou mista a ¢as, na
kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje, ucinila tak v mezich zédkonem daného
zmocnéni a soud se neztotoziiuje stvrzenim Zalobce, Ze vyhlaSka nevymezuje adresaty
abstraktn¢, ale naopak pfili§ konkrétné. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze vyhlaska ¢.
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19/2007 Sb.hl.m. Prahy reguluje poméry neurcitého poctu adresatli, nebot’, jak uvedeno shora,
na mistech uvedenych ve vyhlaSce mize provozovat vyherni hraci pfistroje neomezeny pocet
provozovatelii. Dopadéd tedy na vSechny provozovatele, kteti by chtéli na uzemi hlavniho
meésta Prahy tyto pfistroje provozovat a v zadném ptipad¢ nelze dospét k zaveru, ze dochazi
k neodiivodnéné nerovnosti pravnickych osob. Proto soud povazuje namitku zalobce
o rozpornosti vydané vyhlaSky se zakonnym zmocnénim i1 namitku o tom, Ze vyhlaska
nespliiuje pozadavky kladené na pravni ptedpis, nebot’ neni dostatecné obecna, za nediivodné.
Obec tedy méla pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné¢ zavazné vyhlasky (1. krok
testu) a pii jejim vydani se pohybovala v zdkonem vymezené vécné plisobnosti (2. krok testu).

Pii posouzeni otazky, zda obec pfi vydani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila
zékonem ji svéfenou pusobnost ( tzv. tfeti krok testu), soud vychazel nejen ze zavéra
citovaného nalezu P1. US 56/10, ale i ze zavért Ustavniho soudu vyjadienych v nalezu sp. zn.
PL.US. 29/10, dle kterého zneuziti této ptisobnosti piedstavuje vykon moci v zikonem svéiené
oblasti 1. cestou sledovani Gcelu, ktery neni zdkonem aprobovéan, nebo 2. cestou opomijeni
relevantnich Givah pfi pfijimani rozhodnuti, nebo naopak 3. ptihlizeni k nerelevantnim tvaham
[viz nélez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. biezna 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.)].
V souladu s timto zavérem méstsky soud zejména vazil, zda nejsou formulace obsazené v ¢l. 1
napadené vyhlasky v rozporu se shora uvedenymi pozadavky, a zda pfi jejim pfijimani
nedoslo ke zneuziti pasobnosti. Vlastni obsah ustanoveni § 1 vyhlasky €. 19/2007 vyslovné
stanovuje, Ze vyherni hraci pfistroje lze s vyjimkou pfistrojii povolenych dle § 18 odst. 1
pism.c) zakona ¢. 202/1990 Sb, o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsich
piepisl, provozovat pouze na mistech a v ¢ase uvedenych v pfiloze k této vyhlasce, pficemz
poznamka pod Carou odkazuje jak na ustanoveni § 2 pism. e), tak na § 17 loterijniho zakona.
A pravé vyhlaSka €. 13/2010 je ptilohou k vyhlasce ¢. 19/2007. Ob& vyhlasky obec vydala
s odkazem na ustanoveni § 50 odst. 4 zédkona o loteriich, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze
obec mlZe stanovit obecné zdvaznou vyhlasSkou vydanou v samostatné plisobnosti, ze vyherni
hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou urcenych, nebo
stanovit, na kterych vefejné pfistupnych mistech v obci je provozovani vyhernich hracich
pristrojii zakazano. Obec tedy postupovala pii vydani vyhlasky v souladu se zdkonem na
zakladeé vyslovného zdkonného zmocnéni. Z diivodové zpravy vydané v souvislosti s pfijetim
pfedmétné vyhlasky je patrné, ze magistrat podrobné zdtvodnil, z jakého divodu je nutné
omezovat provozovani loterii a jinych podobnych her a to zejména tim, Ze jejich provozovani
je spojeno s fadou negativnich a patologickych jevi. Tyto informace mimo jiné vyplyvaji i ze
zpravy policie CR.Vyhlasky tedy byla piijata ve snaze omezit tyto zasadni negativni jevy,
jako jsou napf. zavislost na hie (gamblerstvi) a s tim spojené problémy osob, které zavislosti
podlehly. Zavislost na hie ma Siroké dopady na osobni i pracovni Zivot a to zejména, nikoli
vsak vylu¢né, v disledku nedostatku finan¢nich prostiedki, zpisobeném prohrami na riznych
typech hracich pfistrojii a jinych hernich zafizenich. V mistech provozovani loterii i v jejich
okoli je zvySeny vyskyt problémovych osob, ktery zvySuje riziko pachani trestné ¢innosti,
zejména drobnych kradezi, loupezi, loupeznych ptepadeni a dalSich trestnych ¢inti a to vSe za
ucelem ziskani financnich prostfedkt na hru. V okoli téchto mist se také ve vétsi mife zdrzuji
osoby uzivajici omamné latky, Castéji dochéazi k ruseni nocniho klidu a vefejného potradku,
k projeviim vandalstvi a k pachani trestné ¢innosti. Je tedy patrné, ze svlij zamér hlavni mésto
Praha fadné odivodnilo relevantnimi tivahami. Méstsky soud Zadné zneuziti plisobnosti ze
strany obce pii vydani vyhlasky tedy neshledal a rozpor s tfetim krokem testu v piipadé
vyhlasky nezjistil.
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Mestsky soud dale posoudil ustanoveni vyhlasky, které obstalo v pfedchozich krocich
testu, z hlediska 4. kroku testu, tj. z hlediska kritéria rozumnosti. Pfi tomto posouzeni
vychazel z pravniho zavéru vyplyvajiciho z nalezu sp. zn. P1. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006 (N
160/42 SbNU 317; 486/2006 Sb.) a citovan¢ho také v nalezu P1. US. 29/10, podle néhoz
"aplikace principu ,nerozumnosti' ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se
omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevn€ absurdni. Za zjevnou
absurdnost lze pfitom povazovat jen piipad, kdy soudem provedeny piezkum vede jen k
jedinému moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je
absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér zlstal naopak obci nerozpozndn. Kritérium
nerozumnosti nesmi byt pouZzito jako zaminka k zasahu do obci pfijatého rozhodnuti proto, ze
Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy
prichazi v ivahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym nazorem, aniz by
byla zaroven vyvrdcena moznd rozumnost nazoru obce. Posuzovéni, zda obec jednala
rozumné, neni jednoduSe otazkou, zda jednala v souladu s opravnénim poskytnutym ji
zakonem. Posouzeni nerozumnosti spiSe vyzaduje zvazit napadenou vyhlaSku z hlediska
jejich dopadti méfenych obecnou rozumnosti." [srov. téZ nalez sp. zn. P1. US 11/09 ze dne 7.
9. 2010 (N 185/58 SbNU 621; 304/2010 Sb.)]. Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze
obec byla opravnéna v rdmci zmocnéni dan¢ho ji zakonem pfedmétnou vyhlasku vydat, sviyj
zaver fadn€ odlivodnila a soud neshledal, Ze by jeji postup byl nerozumny a ani, Ze se mu jeji
rozhodnuti nejevi jako zjevné absurdni. Naopak snaha obce o omezeni lokalit, ve kterych se
zvySuje koncentrace problémovych osob a dochazi ke zvySenému vyskytu trestné ¢innosti, je
snahou rozumnou a z pohledu Zivota lidi, ktefi hraci automaty nevyuzivaji, snahou zadouci.
V této snaze obce nelze najit prvky absurdity za situace, kdy Zalobce ani v tomto sméru zadna
skutkova tvrzeni neuvedl. Obecné tvrzeni Zalobce o tom, Ze automaty by bylo moZné
provozovat v jinych domech v téZe ulici, ale tfeba v domé uprostied nikoli, nelze povazovat
za tvrzeni relevantni, kdyZ zZadné konkrétni skutecnosti ke svému tvrzeni neuvadi. Takové
obecné tvrzeni Zalobce nepovazoval soud za relevantni také proto, Ze pokud by tomuto tvrzeni
( ni¢im konkrétné nedolozenému) piisvédcil, znamenalo by to, Ze by obec nemohla vyuzit
svého zadkonem daného zmocnéni k urceni mist, kde je mozné hraci pfistroje provozovat, a
musela by hraci pfistroje vyloucit plosné¢ a zcela. Jinak by totiz vzdy mohlo byt
argumentovano tim, ze zdkaz umisténi hracich pfistroje v urcité lokalit¢ umoZziuje umisténi
hracich pfistroji v lokalité jiné. Lze tedy uzavfit, ze i z hlediska 4. kroku testu vyhlaska
obstoji.

Mestsky soud na zéklad€é shora uvedeného dospél k zavéru, Ze zalovany pii vydani
napaden¢ho rozhodnuti postupoval v souladu se zdkonem a vyhlaskou ¢. 19/2007 Sb hl.m.
Prahy, kterd byla vydéna na zdkladé zmocnéni dané¢ho pravé zdkonem o loteriich a jejiz
platnost nebyla dosud nijak zpochybnéna. Méstsky soud v Praze se proto zabyval otazkou,
zda zalobce splnil veskeré podminky dané zakonem tak, aby mu, jak tvrdi, vznikl na udéleni
povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje narok.

Z ustanoveni § 19 odst. 2 pism.a) zdkona o loteriich vyplyva, Ze povoleni k
provozovani vyherniho hraciho pfistroje se vyda, jestlize Zadost o povoleni obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené timto zdkonem a Zzadatel splnil podminky timto zdkonem stanovené.
Pokud ale zalobce z4dda o povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje v misté, které
neni uvedeno v piiloze k obecné zdvazné vyhlasce ¢. 13/2010 Sb,hl.m.Prahy, kterd byla
vydana na zdklad¢ zmocnéni daného zakonem o loteriich, nesplnil tak jednu ze zdkonem
stanovenych podminek a na vydani povoleni mu proto narok nevznikl. Postup spravnich
organti byl zcela v souladu se zakonem.
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Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zidklad¢ vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal ani jiné divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz ani
nezjistil, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem v dasledku
kraceni prav zalobce, zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle n€¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych naklada v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nékladi fizeni podle vysledku fizeni néalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. tinora 2015
JUDr. HanaVeberova
predsedkyné senatu



