Cislo jednaci: 7A 53/2011 - 76-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: Ing. J. L., bytem P.,
proti zalované: Rada pro verejny dohled nad auditem, se sidlem Praha 1, nabiezi Ludvika
Svobody 1222/12, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 14.1.2011, ¢.j. RVDA-
7/2011,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.1.2011, ¢.j. RVDA-7/2011, se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 2.900,- K&, a

to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a soucasné potvrzeno rozhodnuti Kérné komise Komory
auditort  Ceské republiky ze dne 21.10.2010, &j. 1773/EP09/2010/No, kterym bylo
zalovanému za zavinéné zdvazné poruseni ust. § 14 odst. 4 pism. ¢) zédkona ¢. 254/2000 Sb., o
auditorech (resp. ust. § 20 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech) vydanim
nespravného vyroku pii auditu Gletni zavérky subjektu vefejného zajmu Ceské narodni
zdravotni pojiStovny za rok 2008, uloZeno podle ust. § 26 zdkona €. 93/2009 Sb. ve smyslu
ust. § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 93/2009 Sb. karné opatteni docasné¢ho zakazu vykonu
auditorské ¢innosti podle ust. § 6 zdkona €. 93/2009 Sb. na dobu jednoho roku a dale byla
zalobci ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné za nezdkonné, nebot’ rozhodnuti v prvnim stupni i rozhodnuti o odvolani se
nezabyvalo dikazy ptfedloZzenymi zalobcem. Zavér odvolaciho organu, ze neuvétil doruceni
pfedmétnych dikazii, se neopird o Zadny argument. Zavér odvolaciho organu, ze by tyto
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diikkazy stejn¢ nezménily ucinény zavér, je v rozporu s principem dvoustupiiového spravniho
fizeni, dikazy se museji zabyvat oba stupné, jinak je zalobce zkracen na svych pravech.
Zalobce se z nafizeného jednani na den 25.8.2010 pisemné omluvil a zaslal Karné komisi
Komory auditortt CR e-mail s rozsdhlymi diikazy, jeZ zpochybiovaly divodnost Oznameni o
zahéjeni karného ¥izeni. Pijeti tohoto e-mailu Karnd komise Komory auditorti CR zapfela a
vydala dne 21.10.2010 rozhodnuti ¢.j. 1773/EP09/2010/No, kterym bylo Zzalobci ulozeno
pfedmétné karné opatieni.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje pravni upravu platnou
v rozhodné dobé&, nebot’ pojem ,,subjekt vetejného zajmu* zavedl zakon ¢. 93/2009 Sb., a ten
v dobé auditu Uc€etni zaveérky za rok 2008 nebyl ucinny. Ovéfena Ucetni zavérka a Vyro¢ni
zprava Ceské narodni zdravotni pojistovny byla schvalena Ministerstvem zdravotnictvi bez
vyhrad. Auditorska spolecnost AUDIT LANC, s.r.o. na zakladé objednavky provedla ovéteni
Ggetni zavérky a Vyro¢ni zavérky za rok 2008 Ceské narodni zdravotni pojistovny a na
zaklad¢ predloZzenych informaci vydala vyrok bez vyhrad; odpovédnym auditorem byl
zalobce. V roce 2008 provadél Nejvyssi kontrolni tfad (dale jen ,,NKU*) soub&zné kontrolu.
V priibéhu kontroly nebyl auditor kontrolnimi pracovniky NKU pfizvan, ani s nim nebyly
konzultovany zjisténé nalezy tykajici se udetnictvi. Zalobce se o negativnim hodnoceni
Gicetnictvi v Kapitole 7 dozvéd&l az od spravni rady a vydal k ndlezim NKU v kapitole 7
Stanovisko. K 1.10.2009 byla Ministerstvem zdravotnictvi schvélena fuze Ceské narodni
zdravotni pojiStovny, pficemZ nastupnickou organizaci nebylo zvladnuto slouceni v oblasti
Gidetnictvi, sloudeni probihalo jen na elektronické bazi prevzeti kmenu pojisténcti Ceské
narodni zdravotni pojiStovny s informacemi vnich wuvedenymi. Odmitnuti vyroku
k mimotadné ucetni zavérce k 30.9.2011 bylo nutno chapat jako nezvladnuti prevzeti ticetnich
informaci a nikoliv pochybeni auditora.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& predné odkazala na odivodnéni piedmétnych
spravnich rozhodnuti I. a II. instance. K jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedla, ze si neni
védoma Zadnych pisemnosti pfedlozenych zalobcem (tfebaze az v odvolacim fizeni), jimiZz by
se bez ohledu na ust. 82 odst. 4 spravniho fadu nezabyvala. Schvaleni predmétné ucetni
zaveérky a vyro€ni zpravy Ministerstvem zdravotnictvi nic neméni na objektivni nespravnosti
auditorského vyroku. Zavéry kontrolni akce ¢. 8/11 Nejvyssiho kontrolniho ufadu nikterak
nezpochybiiuje to, Ze auditor nebyl k této kontrolni akci pfizvan, ani s nim nebyly ucinéné
zaveéry konzultovany. Nic nesveéd¢i pro zaveér o tom, ze v souvislosti s realizovanou fuzi doslo
k nezvladnuti pfevzeti ucetnich informaci. Skutecnost, Ze termin ,,subjekt vefejného zajmu*
byl od ceské legislativy vyslovné zaveden az zakonem ¢. 93/2009 Sb., u¢innym od 14.4.2009,
nic neméni na skutecnosti, Ze nespravné vydani vyroku auditora je nepochybné zakladnim
pochybenim auditora, kdyz materialné byla ve vztahu k auditorské ¢innosti pro sviij charakter
a své zdkonné ukoly zdravotni pojiStovna subjektem vetejného z4jmu jisté i pfed uvedenym
datem; tato skutecnost se navic nijak nepromitla do vyroku o ving.

Zalovana je tak presvédéena, ze napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu jednoznaéné specifikovalo a pravné kvalifikovalo skutek, pro ktery byl karn¢
obvinény auditor sankcionovan a v souladu s ust. § 3, § 50 a § 51 spravniho fadu vychazelo ze
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pficemz spravni organ zjistil vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch karn¢ obvinéného auditora a nasledné
se fadné vypotadal v roviné skutkové i pravni s veSkerymi podklady pro vydani tohoto
rozhodnuti.
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Zalobce v replice uvedl, ze zalovana v rozporu se zdkonem zahdjila karné fizeni p¥imo
s odpovédnym auditorem, aniz nejdiive na zéklad¢ podkladl auditorské spole¢nosti posoudila
miru zavinéni odpovédného auditora. Zalovana neprokézala, Ze odpovédny auditor nedodrzel
pii ovéfovani Getni zdvérky vSechny pozadavky mezindrodnich ucetnich standardd, jez by ve
svém disledku mélo vést k odmitnuti vyroku k Gcetni zavérce. Zalobce namitl, Ze ¢lenové
Karné komise Komory auditorii Ceské republiky soustavné porusuji zavazek mléenlivosti,
kdyz poukazal na e-mail &lena nastupnické auditorské spole¢nosti ze dne 28.2.2011. Zalobce
je pfesvédCen, Ze mezinarodni auditorské standardy byly dodrzeny, inventarizace pohledavek
byla posouzena vcetné¢ vyznamného rizika nesprdvnosti a napadené¢ rozhodnuti bylo
provedeno bez dikazl, formalné a bez fddné¢ho projednani véci samé. Jedinym diikkazem, je
Kontrolni zprava NKU, kdy Zalobce nemé&l moznost rozporovat nilez NKU v oblasti
GiGetnictvi, nehledé na skutecnost, ze NKU se fidi jinymi pravnimi pfedpisy pii své kontrolni
¢innosti, nez auditor, ktery posuzuje pouze vyznamnost zjisténych skutecnosti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 9.6.2010 piijala Komora auditord CR podani Ing. S., pfedsedkyné Vyboru pro
audit Ceské primyslové zdravotni pojistovny, ze dne 1.6.2010, napadajici postup auditora pii
provadéni sluzeb u u¢. Jednotky Ceska narodni zdravotni pojistovna za rok 2008, kterého se
méla dopustit auditorska spole¢nost AUDIT LANC, s.r.0., odpovédny auditor Ing. J. L., které
Komora vyhodnotila jako podnét podle ust. § 42 spravniho fadu.

Dne 14.7.2010 vydala Karna komise Komory auditordt CR Oznameni o zahajeni
karného fizeni a nafizeni ustniho jednani ¢.j. 1179/EP09/2010/No, ve véci podezieni
z poruseni povinnosti podle ustanoveni zdkona ¢. 254/2000 Sb., resp. €. 93/2009 Sb., o
auditorech, kterého se mé&l Zalobce dopustit vydanim nespravného vyroku. Ustni jednani bylo
nafizeno ve véci na 25.8.2010 v 10.30 v sidle Komory. Zalobce byl upozornén na pravo
vyjadrit k fizeni své stanovisko. Toto mél zaslat nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni
oznameni ptedsedovi komise do sidla Komory v ¢eském jazyce. Kromé vyjadieni v listinné
podobé by Karna komise uvitala i zaslani vyjadreni v elektronické podobé na e-mail adresu
novak@kacr.cz.

Rozhodnutim Karné komise Komory auditort Ceské republiky ze dne 21.10.2010, &.j.
1773/EP09/2010-No, bylo rozhodnuto, ze: 1. Karné obvinény auditor zavinén¢ zavazné
porusil § 14 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech (resp. § 20 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 93/2009 Sb., o auditorech) vydanim nespravného vyroku pii auditu Gcetni zavérky
subjektu vetejného zajmu Ceské narodni zdravotni pojistovny za rok 2008. 2. Karna komise
KA CR podle § 26 zakona &. 93/2009 Sb., uklada ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 93/2009 Sb. karné opatieni, a to doCasny zdkaz vykonu auditorské Cinnosti podle § 6
zdkona ¢. 93/2009 Sb. na dobu jednoho roku. 3. Auditor je povinen podle § 18 odst. 6
Karného fadu KA CR ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhl. & 520/2005 Sb. uhradit pausalni &astku
nakladl fizeni ve vysSi 1.000,- K¢ ve lhité do tficeti dni ode dne doruceni rozhodnuti.
V odtvodnéni rozhodnuti Kérna komise uvedla, Ze jednala bez pritomnosti auditora, ktery se
na Ustni jednani dne 25.8.2010 bez fadné omluvy nedostavil a ani se k obvinéni nijak
nevyjadril.

Ve svém odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti Karné komise Komory auditorti
CR Zalobce mimo jiné uvedl, ze zalobce Komote auditori CR zaslal doporucené pisemnou
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namitku, ve které dokladal, ze odmita odpovédnost za skutecnosti vzniklé po datu 1.1.2009.
K zaslané pisemné namitce byla pfipojena celd fada pisemnych dikazi o spravnosti zavéra
obvinéného auditora, jeZ pro jejich zna¢ny rozsah a z diivodu potteb ¢lenid Karné komise byly
poslany ve formé pdf soubort elektronicky tentyz den na elektronickou adresu kacr@kacr.cz.
Karna komise se vSak zaslanymi materialy ani namitkou nezabyvala. Zalobce k odvolani
pfipojil dopis ze dne 20.8.2010 a kopii odeslaného e-mailu ze dne 20.8.2010 vcetné
pfipojenych pfiiloh, tj. Vypovédi smlouvy uzaviené dne 26.1.2006, Zapisu o provedeni
dokladové inventarizace majetku a zavazkl k 31.12.2008 a Ptilohy k ucetni zavérce za rok
2008. Odvolani se vemi vyse uvedenymi piilohami bylo Komote auditorti CR doru¢eno dne
23.11.2010.

Rozhodnutim Rady pro vetejny dohled nad auditem ze dne 14.1.2011, ¢.j. RVDA-
7/2011, bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti Karné komise Komory auditorii CR
potvrzeno. V odiivodnéni Rada mimo jiné uvedla, ze neuvéfila tvrzeni odvolatele o tom, ze
zaslal KACR doporu¢end pisemnou namitku, ve které dokladal, Ze odmitd odpovédnost za
skutecnosti vzniklé po datu 1.1.2009, nebot’ pro toto jeho tvrzeni nesvéd¢i zadny dikaz.
Pfitom si nelze nepovSimnout, Ze se odvolatel svévolné nezucastnil natfizeného ustniho
jednani ve véci (kterouzto skuteCnost ani odvolatel sdm nezpochybiuje). ,,Navic Ize
predpokladat, Ze i kdyby predmétné dokumenty Komisi doruceny byly, nic by to na jejich
zaverech nemohlo (s ohledem na jejich obsah) zménit.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné
nékterych zdkoni (zdkon o auditorech), za zavinéné poruseni povinnosti stanovené timto
zdkonem, jinym pravnim predpisem upravujicim vykon auditorské cinnosti, etickym kodexem,
vnitinimi predpisy Komory nebo auditorskymi standardy podle § 18 (dadle jen , karné
provinéni ) miize Komora statutarnimu auditorovi uloZit zakaz vykonu auditorské cinnosti na
dobu nejdéle 5 let.

Podle ust. § 14 odst. 4 pism. c) zdkona €. 254/2000 Sb., o auditorech a o zméné zakona
¢. 165/1998 Sb., zprava auditora musi obsahovat vyrok auditora, ve kterém auditor vyjadiuje
nazor, zda ucetni zaverka nebo konsolidovana ucetni zaveérka v souladu s prdavnimi predpisy
nebo Mezinarodnimi ucetnimi standardyla) podava vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi a financni situaci ucetni jednotky, auditor uvadi

1. vyrok bez vyhrad, pokud podle auditora ucetni zavérka nebo konsolidovana ucetni
zaverka v souladu s pravnimi predpisy nebo Mezinarodnimi ucetnimi standardyla) ve vSech
vyznamnych ohledech podava verny a poctivy obraz predmetu ucetnictvi a financni situace
ucetni jednotky a pokud vsechny vyznamné skutecnosti, véetné pripadnych zmén ucetnich
metod, byly odpovidajicim zpuisobem popsany v priloze ucetni zaverky nebo konsolidované
ucetni zaverky,

2. vyrok s vyhradou, pokud podle auditora doslo k omezeni rozsahu auditu nebo
existuji pochybnosti o spravnosti nebo vhodnosti pouzitych ucetnich metod nebo o
primérenosti udajii vykazanych v ucetni zaverce nebo konsolidované ucetni zaverce nebo o
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primérenosti udaju popsanych ve vyrocni zprdavé nebo konsolidované vyrocni zpravé a
dochazi tak k vyznamnému ovlivnéni skutecnosti posuzovanych podle bodu 1, avsak nejsou
dany ditvody pro odmitnuti vyroku nebo zdaporny vyrok,

3. odmitnuti vyroku, pokud podle auditora doslo k omezeni rozsahu auditu tak
zasadnim zpusobem, Ze auditor neni schopen vydat vyrok k ucetni zdvérce, protoze neni
schopen ziskat informace nezbytné pro posouzeni skutecnosti podle bodu 1, nebo

4. zaporny vyrok, pokud podle auditora existuji pochybnosti o spravnosti nebo
vhodnosti pouzitych ucetnich metod nebo o primérenosti udaju vykazanych v ucetni zaveérce
nebo konsolidované ucetni zavérce nebo o primérenosti udajii popsanych ve vyrocni zprave
nebo konsolidované vyrocni zprave, a to tak zasadniho charakteru, Ze vyrok s vyhradou by
byl, vzhledem k zdvaznosti zjisteni, neprimérené zavadejici ve vztahu ke skutecnostem
posuzovanym podle bodu 1.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 93/2009 Sb., o povinném auditu vyhotovi
auditor pisemnou zpravu auditora. Zprava auditora musi obsahovat vyrok auditora, ktery
musi jasné vyjadrit stanovisko auditora, zda ucetni zaveérka nebo konsolidovand ucetni
zaverka podava verny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi v souladu s pouzitymi pravnimi
predpisy a ucetnimi standardy, vyrok auditora je bud’ bez vyhrad, s vyhradou, zdporny, nebo
Jje vyjadreni vyroku odmitnuto, jestlize auditor neni schopny vyrok auditora vyjadrit.

Soud nejprve povazuje za nezbytné poukazat na specifika fizeni o spravnim deliktu,
ktera se uplatni 1 v karném fizeni, nebot’ karné provinéni je spravnim disciplindrnim deliktem,
tj. deliktem fyzické osoby, kterd je ve zvlaStnich pravnich vztazich k ur€ité instituci se
zvlastnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi pravé z toho vztahu. V projedndvané véci je
uvedenou instituci Komora auditorti Ceské republiky. V Fizeni o spravnim deliktu se neuplatni
zasada koncentrace spravniho fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu); obvinény v tomto fizeni
muZe uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy 1 v odvolani a spravni organ
nemuze odmitnout provést navrzené diikazy pouze s poukazem na to, Ze nebyly navrzeny v
fizeni v prvnim stupni. Spravni organ rozhodujici v fizeni o spravnim deliktu je povinen zjistit
skutkovy stav bez ohledu na to, jak se obvinény k fizeni stavi. To jist€¢ znamena zabyvat se
jeho dikaznimi navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy vznasi; zaroven
to s sebou nese povinnost spravniho orgadnu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného, ktera
nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni dikazni aktivity v pfipadé, ze obvinény nema
vlastni ndvrhy na dokazovani (viz. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.11.2012,
¢.j. 1 As 136/2012-23).

V tizeni bylo prokazano, ze kopie e-mailu datovaného dne 20.8.2010 vcetné
ptipojenych pftiloh, tj. Vypoveédi smlouvy uzaviené dne 26.1.2006, Zapisu o provedeni
dokladové inventarizace majetku a zdvazka k 31.12.2008 a Ptilohy k ucetni zavérce za rok
2008 byla zalované dorucena nejpozdéji dne 23.11.2010 spolu s odvolanim proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti. Tedy minimalné v odvolacim spravnim fizeni byly
zalobcem predlozeny vySe specifikované listiny, které dle jeho tvrzeni mély prokézat
spravnost jeho zavérd. Zalovana se viak s témito diikazy v napadeném rozhodnuti viibec
nezabyvala a blize neodiivodnénym postupem dospéla k ni¢im nepodlozenému zavéru, ze ,,1ze
predpokladat, ze i kdyby pfedmétné dokumenty Komisi doruceny byly, nic by to na jejich
zavérech nemohlo (s ohledem na jejich obsah) zménit*. Uvedl-li Zalobce nejpozdéji
v odvolacim fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pifipadu a navrhl k jejich prokazani
dikazy, byl odvolaci spravni organ povinen fadné se vypotadat jak s témito tvrzenimi, tak i s
nabizenymi dikazy. To samoziejmé neznamend, ze musi vSechna tvrzeni provéfit a nabizené
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dilkkazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svij zavér pfezkoumatelnym zplisobem
vysvétlit.

Soud z vySe uvedeného diivodu povazuje napadené rozhodnuti Rady pro vefejny
dohled nad auditem za nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovana se k dikaziim navrzenym
zalobcem nevyjadiila a nezhodnotila je, ani v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nevysvétlila, pro¢ navrhované dikazni prostiedky neprovedla, a proto napadené rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil pro nepiezkoumatelnost. Zalovana je povinna znovu
rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti Karné komise Komory auditorti CR tak, aby
bylo jednoznacéné patrné, jak se vyporadala s dikaznimi prostiedky pfedloZzenymi Zalobcem.

Vyrok o nakladech ¥izeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspéSny, proto mu nalezi nahrada ucelné¢ vynaloZenych nédkladl fizeni, kterd je tvofena
zaplacenym soudnim poplatkem 2.000,- K¢ a 3x pauSalni ndhradu nakladi po 300,- K¢&
(podani zaloby, podani ze dne 29.3.2011 a dne 20.7.2011) v souladu s nalezem Ustavniho
soudu P1. US 39/13 ze dne 7.10.2014, podle néhoz zdsadu rovnosti ticastnikii Fizeni ve smyslu
Clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod naplituje prizndni pausalni nahrady coby
nahrady hotovych vydaju podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského
soudniho 7adu i ucastnikovi rizeni, ktery advokdatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz
by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokatem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Valkova



