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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Mgr. V. K.,
bytem B. 36, K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy, namésti
Hrdind 1634/3, Praha 4 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2011 ¢;:
MV-128408-3/VS-2011

takto:

I. Zalobase zamita.

1L Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua rizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.12.2011 ¢j: MV-128408-3/VS-2011, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13.10.2011 ¢.j.
MHMP-723411/10/C/Bu-1313 ve véci ulozeni pokuty ve vysi 12.000,- K& za poruseni
nafizeni &. 16/2005 Sb. hl.m.Prahy, kterym se vydava trzni fad. Zalobce v Zalob& namital, Ze
napadenym rozhodnutim byl porusen zékon ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, protoze nedoslo
k vydani pravomocného rozhodnuti ve lhit€¢ 12 mésicti nasledujicich po spachani tidajného
prestupku. Dale zalobce uvedl, ze udajny prestupek se mél stat 11.8.2010 v dobé, kdy byl
prokazatelné mimo tizemi Ceské republiky v Kanadg, coZ v pribéhu spravniho fizeni dolozil
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fotokopiemi palubnich vstupenek ze dne 30.3.2010 a palubnich vstupenek ze dne 15. a
16.10.2010, zalozil fotokopii dan¢ z nemovitosti, prokazujici vlastnictvi chaty na jezete
v Kanadé, kam jezdi na 1éto. Déle nabidl dikazy o svém pobytu v Kanad¢ napt. vypisem z
kanadského bankovniho Gc¢tu. Piesto rozhodnutim Magistratu hl.m.Prahy ze dne 13.10.2011
mu byla uloZena pokuta ve vys$i 12.000 K¢ a pausalni ¢astka 1.000 K¢ nakladii fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém bylo namitano uplynuti 12 mésiéni
lhiity od doby tdajného ptestupku a byla zdlraznéna nezpochybnitelnost Zalobcova pobytu
v Kanad¢ v dobé¢ udajného piestupku. Odvolaci orgdn v napadeném rozhodnuti uvedené
argumenty sice zmifuje, ale ve svém rozhodnuti zcela ignoruje. Jednostranné se ztotoziuje
s verzi prazského magistratu. O zadné dalsi dikazy, potvrzujici Zalobcovu verzi, nepozadal.
Ze vsech téchto divodi navrhuje, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odmitl tvrzeni Zalobce, Ze ve véci
nerozhodoval nestranné. Zduraznil, Ze Zalobce byl pii kontrole dne 11.8.2010 jednoznacné
ztotoznén zasahujicimi piislusniky Méstské policie hl.m.Prahy, kteti Zalobce identifikovali
na zéklad¢ jim predloZzeného obcanského pritkkazu a vyvratili, Ze by fotografie na obcanském
prukazu nesouhlasila s podobou kontrolované osoby. Fyzickou pfitomnost zalobci na misté
kontroly v inkriminovanou dobu dosvédcuje 1 potfizend fotodokumentace z téhoz dne, ktera
je soucasti spisového materidlu. Tvrzeni Zalobce o tom, ze se v inkriminovanou dobu
nenachazel na tizemi Ceské republiky, je Gi¢elovym tvrzenim, které odporuje pofizenym
dikaziim. Poukdzal na to, Ze zalobce az v ramci svého odvolani pfiSel s verzi, Ze pied
nékolika lety ztratil, ¢i mu byly odcizeny doklady, pfesto Zalovany tuto tvrzenou skute¢nost
proveril lustraci databaze obcanskych prikazii evidovanych jako ztracené, odcizené, ze
zakona neplatné a neplatné na zakladé rozhodnuti. Timto provéfovanim bylo zjisténo, ze
obc¢ansky prikaz v databazi nebyl veden jako ztraceny. K némitce o poruSeni zékona o
ptestupcich Zalovany uvedl, ze Zalobce byl uzndn vinnym ze spachani spravniho deliktu,
nikoliv ptestupku, kdyz prestupek je pouze jednim z druhti spravnich deliktd. Spravni delikt,
za ktery byl Zalobce postizen, nemé shodnou Upravu jako prestupky, zdkonem je stanovena
pouze subjektivni a objektivni lhiita pro zahajeni ¥izeni o spravnim deliktu. Rizeni ve véci
poruseni trzniho fadu zjiSténého dne 11.8.2010 bylo zahdjeno dne 23.2.2011, tedy v ramci
jednoleté subjektivni lhiity pro zah4jeni fizeni. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zaklad¢ podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v Zalobé uvedenych, nebot’ jejim rozsahem je soud vazan, po posouzeni
véci dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz uCastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadfili
s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s timto
postupem souhlasi.

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze dne 11.8.2010 pracovnici Zivnostenského
a obcanskopravniho odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy sepsali protokol o kontrole, ve
kterém uvedli, Ze zalobce nabizel privodcovskou ¢innost mimo vyhrazeny prostor uréeny
pro nabidku této sluzby, a to tfi metry od sloupu ¢. 180211, sluzby nabizel pomoci cedule
formatu A4. Ke kontrolované osobé byly uvedeny udaje o datu narozeni, bydlisti, ¢islo
obCanského prikazu. Uvedeny protokol byl podepsan dvéma pracovniky Magistratu
hl.m.Prahy a dvéma pfislusniky M¢stské policie. Ve spise jsou zalozeny cCtyfi fotografie,
které tvoti jeden z podkladii kontrolniho zjisténi.
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Dne 11.1.2011 bylo Zalobci doruceno seznameni s protokolem ze dne 7.1.2011 s tim,
ze jde o opakované zaslani, ptilohou byla kopie protokolu. Nasledn¢ sdélenim ze dne
23.2.2011, které bylo Zalobci doruceno dne 9.3.2011, byl Zalobce vyrozumén o zahdjeni
spravniho fizeni ve véci uloZeni pokuty podle § 29 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., za
poruseni § 1 odst. 1 nafizeni €. 116/2005 Sb., hl.m.Prahy, kterym se vydava trzni fad. Bylo
poukdzano na to, ze zalobce nabizel privodcovské sluzby na misté, které neni zafazeno
v ptiloze €. 1 trzniho fadu, timto jednanim doslo k jeho poruseni. Na toto oznameni reagoval
zalobce dopisem ze dne 14.3.2011, ve kterém zejména poukézal na to, Ze v roce 2010 travil
zna¢nou cast roku v Kanadé, kam odjel 30. bfezna a vratil se 16. fijna s tim, Ze uvedl ¢isla
jednotlivych letl. Podanim ze dne 12.4.2011 se zalobce vyjadfil k podkladim rozhodnuti, ve
kterém poukazal na vzdalenost bydlisté¢ od Prahy a stim souvisejici nadklady na cestu,
zopakoval, ze v roce 2010 v dob¢ od 30.3. do 16.10. byl v Kanadé&, coz doklada fotokopiemi
palubnich vstupenek.

Dne 22.9.2011 byl sepsan protokolem s pfisluSnikem Policie hl.m.Prahy, Z. M., ktery
uvedl, Zze byl pfitomen provadéné kontrole na Staroméstském nameésti dne 11.8.2010,
pozadal muze, ktery nabizel privodcovské sluzby o prokdzani totoZnosti, byl mu predlozen
obCansky prikaz ¢. 112872594, totoZznost na obcanském prikazu byla totozna
s kontrolovanou osobou, obcansky prikaz nebyl poskozen, udaje zjiSténé z obcanského
prukazu diktoval pracovnikovi kontroly, protoZe kontrolovand osoba odmitla kontrolnimu
pracovnikovi obcansky prikaz ptedlozit. Pfed ukoncenim sepsani protokolu p. K. odesel.
Tuto vypoveéd potvrdil dalsi ptislusnik Méstské policie J. H..

Rozhodnutim ze dne 13.10.2011 C.j. MHMP-723411/10/C/Bu-1313, rozhodl
zivnostensky obcanskopravni odbor Magistratu hl.m.Prahy, tak, Ze se Zalobci uklada podle §
29 odst. 1 zak. ¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze pokuta ve vysi 12.000 K&, soucasné
bylo Zalobci uloZeno uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢&. V odivodnéni
rozhodnuti konstatoval spravni organ kontrolni zjisténi a prabéh kontroly. Dale konstatoval
prib&h spravniho fizeni, poukdzal na prib&h zjiStovani totoZznosti Zalobce a vypovéd
straznikti Méstské policie hl.m.Prahy. Uzaviel, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 29 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hl.m Praze, ve znéni pozd¢&jsSich predpist tim,
ze nabizel priivodcovské sluzby na misté, které neni uvedeno v ptiloze €. 1 trzniho tadu jako
misto pro nabidku zbozi a sluZzeb. K vysi uloZené pokuty poukazal na to, Ze za poruSeni
trzniho tadu byla zalobci jiz pokuta ulozena v roce 2009 a v roce 2010 s tim, ze pokuta musi
plnit nejen represivni ale 1 preventivni tlohu. Pokud jde o povinnost nahradit ndklady tizeni,
poukazal spravni organ na vyhlasku ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, ve kterém uvedl, Ze o idajném
ptestupku ze dne 11.3. (spravné 11.8.) 2010 mélo byt rozhodnuto do 11.8.2011, poukézal na
to, ze v Ceské republice byl od 16.10.2010 do poloviny kvétna 2011. Dne 11.8.2010 byla
jeho ptitomnost v Praze vyloucena, coz vyplyva z fotokopii palubnich letenek ze dne
30.3.2010 a 15.10.2010, palubni letenky nemohly byt vystaveny nikomu jinému, pii kazdém
nastupu do letadla byl nejméné 2x peclivé kontrolovan pas i letenka. Uvedl, Ze ptiklada
fotokopii danového uctu za dim a pozemek, ktery vlastni v Kanadé, kam od roku 2009 jezdi
kazdé 1éto. MiiZe podat i doklad o vypisu z bankovniho kanadského Uctu, ktery uvadi osobni
vybéry 1 osobni koupi v obchodech za pouziti bankovni karty. Dale v odvolani uvedl, ze
pfed nékolika lety doslo ke ztraté ¢i odcizeni vétSiny jeho dokladd, ztratu nahlasil, nevi, zda
tato informace nebyla zdmémé pouzita k fingovanému dikazu o jeho pfitomnosti, tato
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informace je stale v pocitaci. DalSi moznosti je, Ze se nékdo pomoci ztracenych dokladl za
odvolatele vydava. Pokud jde o tvrzené citaty, poukazal na vysokoskolské vzdélani,
primitivni formulace uvedené ve spise by nepouzil.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze
odvolani Zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 13.10.2011 bylo
potvrzeno. Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, uvedl, Ze bylo dostate¢ng
prokadzano, ze zalobce byl v dobé provadéné kontroly dne 11.8.2010 v 10.05 hodin na misté
Praha 1, Staroméstsk¢é nameésti pfed domem ¢&.p. 2/3, vyplyvd to zpofizené
fotodokumentace, ze které¢ vyplyva jednoznacné poruSeni ustanoveni § 1 odst. 1 trzniho
fadu. Tuto skuteCnost potvrzuji svédecké vypovédi zasahujicich straznikiit Méstské policie
hl.m.Prahy, ktefi Zalobce identifikovali podle pifedlozeného obcanského prikazu C.
112872594 a potvrdili, ze fotografie na obcanském pritkazu byla totozné s kontrolovanou
osobou. Déle poukazal na to, ze provétil tvrzenou skutecnost, ze doslo ke ztraté ¢i odcizeni
dokladt, bylo zjisté€no, Ze tvrzena skutecnost o ztraté obcanského prikazu nebyla prokazana,
nebot’ obCansky prikaz ¢. 112872594 nebyl a neni v databazi veden jako ztraceny. Dale se
zalovany vyjadfil k vysi ulozené pokuty s tim, Ze v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a §
6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., bylo rozhodnuto 1 o vysi pausalni ¢astky néklada fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Zalobce namital, Ze byl porusen zakon & 200/1999 Sb. o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon ¢. 200/1990 Sb.*), konkrétn€ ustanoveni § 20 tohoto
zakona, podle néhoz prestupek zanikd, nedoslo-li k pravomocnému rozhodnuti ve lhité 12
mesicl. Tuto namitku neshledal soud ditvodnou.

Je nutno konstatovat, Ze ne kazdé porusSeni pravnich piedpisi, za které jsou spravni
organy opravnény ulozit sankci, je prestupkem. Z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., je ziejmé, Ze prestupkem je takové zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje
zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li
o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisii nebo o trestny Cin.
Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze k tomu, aby Slo o prestupek, musi byt, vedle dalSich
zakonem stanovenych podminek, splnéna i podminka formalni, a to vyslovné oznaceni
ur¢itého protipravniho jednani jako prestupek. V daném piipadé je nesporné, ze jednani
zalobce, za které byla zalobci uloZena pokuta, neni vyslovné jako pfestupek oznaceno, je
tedy nepochybné, ze jde o jiny spravni delikt. Ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb. o
zaniku odpovédnosti za prestupek tedy nelze aplikovat, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje
pouze na takova protipravni jednani, ktera spliuji podminky pojmu ptestupek.

V daném ptipadé neslo o prestupek, nybrz o jiny spravni delikt, uvedené pravni
ustanoveni zdkona o pfestupcich se proto na jednani Zalobce nevztahuje. Zalobci tedy
nebyla uloZena pokuta za spachani prestupku, nybrz za spachani jiného spravniho deliktu.

Z obsahu spisového materidlu je ziejmé, Ze zalobci byla ulozena pokuta podle § 29
odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist, podle
nehoz v ptipadé€, ze porusi podnikatel pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti nebo pravnicka
osoba povinnost stanovenou obecné zdvaznou vyhlaskou nebo nafizenim hlavniho mésta
Prahy, ulozi ji hlavni mésto Praha nebo méstskd cast pokutu az do vyse 200.000 K¢.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze k sankénimu postihu mohou spravni organy pfistoupit
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tehdy, zjisti-li, Ze doSlo k poruseni povinnosti uvedenych obecné zavaznou vyhlaSkou nebo
nafizenim hlavniho mésta Prahy. V daném pfiipad¢ spravni orgény dospély k zavéru, ze
zalobce porusil natizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 16/2005 Sb. hl.m.Prahy, kterym se vydava
trzni fad.

Zékon €. 131/2000 Sb., podle néhoz byla zalobci v této véci ulozena pokuta, otazku
zaniku odpovédnosti za spravni delikt fesi v ustanoveni § 30. Podle § 30 odst. 1 tohoto
zakona lze fizeni o ulozeni pokuty zahgjit do jednoho roku ode dne, kdy se hlavni mésto
Praha nebo meéstskd ¢ast o poruSeni povinnosti dozvédé€ly, nejpozdéji do tii let ode dne, kdy
k poruSeni povinnosti doslo. V daném ptipad¢ k zahajeni fizeni doSlo k zahajeni fizeni
ozndmenim Zzivnostenského a obcanskospravniho odboru Magistratu hl.m.Prahy ze dne
23.2.2011 ¢&: MHMP-723411/C/Bu/2010/zah, které bylo zalobci doruceno dne 9.3.2011.
Vzhledem k tomu, Ze k jednéani, ve vztahu k némuz bylo spravni fizeni zahajeno, doslo dne
11.8.2010, je zfeymé, Ze lhiity stanovené v ustanoveni § 30 zdkona ¢. 131/2000 Sb. byly
zachovany. Lhiita pro ukonceni spravniho fizeni zdkonem stanovena neni, stanovena je lhita
pouze pro zahdjeni spravniho fizeni.

Zalobce déle v podané Zalob& poukazal na své tvrzeni, uvedena v pribéhu spravniho
fizeni, totiZ na skutecnost, Ze v dob¢, kdy mélo k protipravnimu jednani dojit, se nenachéazel
na tizemi Ceské republiky. Tuto skute&nost dolozil fotokopiemi palubnich vstupenek ze dne
30.3.2010 z Prahy do Amsterodamu a nasledné do Toronta a palubnich vstupenek ze dnti 15.
a 16.10. o cesté¢ zpét stim, ze fotokopii dané znemovitosti prokazal vlastnictvi chaty
v Kanad¢, kde travi 1éto. Tyto namitky neshledal soud divodnymi. Z odivodnéni jak
napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy je zfejmé, Ze se spravni
organy témito namitkami zabyvaly. Je nutno konstatovat, Ze predloZené palubni vstupenky
prokazuji pouze skutecnost, Ze dne 30.3.2010 a dne 15. a 16.10.2010 Zalobce vyuZil sluzeb
letecké spolecnosti k letu z Prahy do Toronta a zpét. Tyto palubni vstupenky neprokazuji, ze
v dobé mezi 30.3.2010 a 16.10.2010 se zalobce nenachizel na uzemi Ceské republiky.
Obdobné to plati o dokladu o dani z nemovitosti, kdyZz existence vlastnictvi nemovitosti
v Kanadg¢ je v této véci zcela nerozhodna. Tvrzeni zalobce, Ze nabizel dikazy o svém pobytu
v Kanad¢ napt. vypisem z kanadského bankovniho uctu je nutno uvést, zZe nic nebranilo
zalobci v tom, aby nabizeny dukaz ptedlozil.

K tomu, co bylo vyse uvedeno, povazuje soud za potiebné zduraznit, Ze tvrzeni
zalobce a jim predkladané ditkazy (které neshledal soud za dostatecné k vyvraceni zjisténi
spravnimi organy), jsou zcela v rozporu se skutkovym zjisténim, které bylo ucinéno pfi
kontrole dne 11.8.2010. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dva pracovnici
Magistratu hl.m.Prahy provadéli kontrolu, které byli pfitomni i dva straznici Méstské policie
hl.m.Prahy. Oba méststi straznici potvrdili, ze zjiStovali totoZnost zalobce z predlozeného
obcanského prukazu, neméli pochybnosti o tom, ze jde o zalobce. DalSim vyznamnym
podkladem pro vydani rozhodnuti je fotodokumentace, ze které vyplyva misto a den, kdy
zalobce nabizel své sluzby. Ani ke kontrolnimu protokolu ani k fotodokumentaci, ktera je
zalozena ve spravnim spise, Zalobce zddné ndmitky neuplatnil ani v podané Zalobé ani
v prub&hu spravniho fizeni. Pokud jde o zjistovani totoznosti l1ze podotknout, Ze ani tvrzeni
zalobce o ztrat¢ obcCanského prikazu, které uvedl v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, nebylo shledano diivodnym, kdy zalovany spravni organ v informa¢nim systému
zjistil, Zze obcansky prikaz ¢. 112872594 neni ani nebyl v databdzi veden jako ztraceny
(ndmitku o ztraté obcanského prikazu zalobce jiz v podané zalobé neuplatnil).
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Zalobce dale v podané zalobé namitl, Ze Zalovany spravni organ argumenty Zalobce,
uvedené v odvolani, zcela ignoroval a zcela se ztotoznil se zavérem Magistratu hl.m.Prahy.

Jak jiz bylo uvedeno, Zalobce v odvoldni namital, Z7e fizeni o pfestupku nebylo
pravomocné skonceno do jednoho roku ode dne tidajného spachani ptestupku, namital, Ze
dne 11.8.2010 nebyl v Praze pfitomen, coZ dolozil fotokopiemi palubnich letenek a namital,
ze pred nékolika lety doSlo ke ztraté ¢i odcizeni dokladii. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany jako odvolaci organ vypotadal s tvrzenim o
nepfitomnosti zalobce dne 11.8.2010 v Praze odkazem na obsah spisového materidlu,
provadénou kontrolu, fotodokumentaci a svédecké vypovédi zasahujicich strazniki Méstskeé
policie hl.m.Prahy, ktefi Zalobce identifikovali podle ptedloZzeného obcanského priikazu
s tim, Ze potvrdili, Ze fotografie na obfanském prikazu byla totoZznd s kontrolovanou
osobou. Zalovany provéfil tvrzenou ztratu & odcizeni dokladil, bylo zjisténo, Ze ob&ansky
prukaz ¢. 112872594, kterym se Zalobce pii kontrole prokazoval, nebyl ani neni v databazi
veden jako ztraceny. S pfihlédnutim k témto zjiSténim Zalovany posoudil odvolani jako
ucelove, které neobsahuje zadné relevantni skutecnosti.

Zalobci lze ptisvédéit v tom, Ze se zalovany spravni organ nezabyval jeho namitkou o
tom, Ze uplynula zdkonem stanovena lhita k vyvozeni odpovédnosti za prestupek. Soud se
zabyval otazkou, zda tato skutecnost zpiisobuje takovou nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zruSit. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v daném ptipadé€ je zcela nepochybné
zfejmé, Ze jednani, za které byla Zalobci uloZena pokuta, neni prestupkem, jde o jiny spravni
delikt, pro ktery lhata stanovend v § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb. neplati. Pro zanik
odpovédnosti je rozhodna lhiita, ktera je stanovena v § 30 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
podle n¢hoz bylo v daném piipad¢ postupovano. Skutecnost, ze se zalovany nevyporadal
s ndmitkou o zaniku odpovédnosti ve vztahu k pfestupku, nezpiisobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti ve smyslu poruseni prav zalobce, kdyz je nepochybné, ze zalobcem
uplatnénd ndmitka neni diivodna. Soud piihlédl zejména k tomu, Ze shodnou namitku
zalobce uplatnil v podané Zalob¢ a s touto namitkou se soud, jak je vySe uvedeno, vypotadal.
Vzhledem k z&véru soudu o tom, ze nelze postupovat podle § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb.
bylo by zruSeni napadeného rozhodnuti pouze z tohoto diivodu, zrusenim zcela formalnim,
nebot’ Zalovany spravni orgén by pii novém rozhodovani o odvolani musel respektovat zavér
soudu, ktery je vyjadien ve vztahu k pfedmétné namitce vyjadien v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Pro tUplnost soud uvadi, ze zalobce zaslal soudu podani ze dne 9.10.2012, ze dne
4.12.2013 a ze dne 1.8.2014. V téchto podénich v podstaté opakuje to, co bylo jiz uvedeno
v podané zalob€. Pokud v zZalobé v téchto podénich zpochybiioval vysi ulozené pokuty,
nedodrzeni lhlity pro zahdjeni fizeni a pro vydani rozhodnuti, jde o namitky, které byly
uplatnény po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s.t.s.), proto
se soud témito namitkami nemohl zabyvat. K opakované argumentaci o tom, ze zalobce
v dobé udajného spachani prestupku byl v Kanad¢, odkazuje soud na to, co bylo uvedeno
vyse. Zalobcem piedlozené doklady prokazuji pouze to, Ze v bieznu 2010 a v iijnu 2010
zalobce vyuzil sluzeb letecké spole¢nosti. Jiné skutecnosti z téchto dokladi nevyplyvaji.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nékladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
nemé¢l ve véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu ndkladd fizeni nebylo ptiznano.
Zalovanému spravnimu organu naklady nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.dubna 2015

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



