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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcii Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Martina KtiZe v pravni véci Zalobce: Sprava
a udrzba silnic Usteckého Kkraje, piispévkova organizace, se sidlem Dubi, Ruska 260,
zast.: Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem D&in, Retézova 2, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 1165/530/11 55731/ENV/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004Sb., spravniho fadu (dale jen
,,spravni fad*) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastni inspektorat Usti nad Labem (dale téz CIZP) ze dne 9. 3. 2011, &. j. CIZP
44/00P/SR01/0818643.012/11/URS (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti*), kterym mu byla
ulozena pokuta ve vys§i 510.000,-K¢ pro naplnéni skutkové podstaty podle § 88 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 114/1998 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»zakon o ochrané ptirody a krajiny*), a podle § 79 odst. 5 spravniho fadu v souladu s § 6 odst.
1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku za nédklady tizeni ve
vysi 1.000,-K¢ ve stanovené lhiité a misté plnéni.

Zalobce v Zalobé& podrobné popsal pritbéh spravniho fizeni a tvrdil, Ze je vySe uloZené
sankce nepfiméefend. V prubéhu spravniho fizeni zdliraznoval rozpory v odbornych posudcich
a navrhoval revizi objemu poskozeni znaleckym posudkem, Zalovanym vSak nebyl ustanoven
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znalec, ktery by jednoznacné stanovil, zda a v jaké mife k poSkozeni doSlo. S tim vSak
bezprostfedné souvisi vySe uloZzené sankce. Nejedna se o posouzeni zdkladniho problému, ale
naopak o pfipad, ktery vyzaduje peclivé zkoumani a odborné zkuSenosti znalce z oboru
dendrologie nebo arboristiky. Proto si Zalobce nechal zpracovat od spolecnosti FORESTRY
RSC pro ucely posouzeni poskozeni vSech dfevin odborné posouzeni (dale téz odborné
posouzeni FORESTRY). Jeho zavéry se ale neshoduji s Zddnym zavérem odbornych posudka
a naopak polemizuji s tvrzenim, zda pfi zhorSeném zdravotnim stavu sledovanych dievin,
ktery existoval jiz pfed zdsahem, kdy jsou na hranici fyzického doZiti s nulovou mozZnosti
revitalizace, l1ze hovofit o poSkozeni ve smyslu podstatného a trvalého sniZeni estetickych a
ekologickych funkci. Toto odborné posouzeni vSak Zalovany nevzal v avahu.

Zalovany se rovnéZ nevypotadal s odvolaci namitkou, podle které spravni organ I.
stupné pominul pfipominky Zalobce z pfedchoziho fizeni, uvedené v odvolani ze dne 14. 10.
2009, kdy zalovany pouze konstatoval, ze se tyto pfipominky tykaly ,, prevdzné “ nesouhlasu
se zavéry posudkil Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale téZ ,,posudky
AOPK*) a povazuje je za nedlivodné. Pfitom nijak nezdiivodnil, pro¢ takovy zavér ucinil.
Zalobou napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné a tedy protizakonné, nebot’ podle § 68
odst. 3 plati, ze v odlivodnéni rozhodnuti je tfeba uvést 1 informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrhy a namitkami G¢astniku.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V ptipad¢€, ze by soud povazoval zruseni rozhodnuti zalované¢ho za neodtvodnéné,
navrhl, aby bylo od uloZené pokuty upusténo nebo byla jako nepiiméfena snizena.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti a nesouhlasil s nazorem zalobce, ze se v napadeném rozhodnuti dostate¢né
nevyportadal s jeho odvolacimi ndmitkami. M¢I za to, Ze posudek AOPK z roku 2009 ptesné
a jednoznaéné¢ specifikoval pocet a stupenn poskozeni 531 ks dfevin na rozdil posudku
pfedlozeného Zalobcem, ktery vyhodnocoval poSkozeni predmétnych stromii na zakladé
sledovani vybranych 178 ks jedinci a orientacné vycislil spolecenskou tjmu poskozeni
dievin. Zalovany povazoval za podstatné uvést, ze posudek piedlozeny Zalobcem byl
zpracovan 3 roky po provedeném zasahu a neobjasiiuje zadné nové skutecnosti, které by
zalobce nemohl uplatnit v pribéhu spravniho fizeni, proto ho také nepovazoval za relevantni
dikaz. Dale zalovany konstatoval, ze Zzalobce v prubéhu fizeni nezpochybnil strojové
provedeni ofezu a po upozornéni AOPK na jeho neodbornost uvedl, ze bude nasledovat ruc¢ni
profezani s terminem dokonceni 20. 2. 2009. Odborny posudek AOPK byl zpracovan
v bieznu roku 2009 a zachycuje poskozeni dievin, kterym byla naplnéna skutkova podstata
protipravniho jednani podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Zalovany nemél pochyb o odbornosti AOPK, nebot' se jedna o piispévkovou
organizaci se statutem soudné¢ znaleckého ustavu, a to i v pfipadé problematiky dfevin
rostoucich mimo les. Byl piesvédcen, Ze Zalobce nebyl zkracen na svych pravech ani nemohl
utrpét zadnou Gjmu. V prabehu fizeni mél moznost kdykoliv se seznamit s podklady, které
jsou souéasti spisu, a mohl se k nim vyjadfit. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
objektivneé hodnocenim vsech predlozenych podkladu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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Soud o véci jednal bez nafizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piredchéazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazéan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel nasledujici pravni upravy:

Podle § 7 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v rozhodném znéni jsou dieviny
chranény podle tohoto ustanoveni pied poskozovanim a ni¢enim, pokud se na né¢ nevztahuje
ochrana ptisnéjsi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich predpisi.

Podle § 75 odst. 1 pism. f), odst. 2 t¢hoz zdkona v rozhodném znéni jsou organy
ochrany ptirody Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. (2)Organy ochrany pfirody vykonavaji
statni spravu na Useku ochrany ptirody a krajiny podle tohoto zékona.

Podle § 80 odst. 3 téhoZ zdkona v rozhodném znéni ukldda inspekce pravnickym
a fyzickym osobam pokuty za poruSeni povinnosti pii ochrané pfirody a krajiny podle tohoto
zakona. Inspekce mize zah4jit fizeni o uloZeni pokuty pouze tehdy, nezahajil-1i je jiz obecni
urad obce s rozSifenou pusobnosti, krajsky ufad nebo sprava. Pokud fizeni o pokuté zahdji
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, krajsky ufad nebo sprava a inspekce ve stejny den,
provede fizeni o uloZeni pokuty obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, krajsky Grad nebo
sprava. O zahajeni fizeni o uloZeni pokuty se inspekce a obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti, krajsky ufad nebo sprava vzajemné informuji. O odvolani proti rozhodnuti
inspekce rozhoduje Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Podle § 88 odst. 1 pism. c), odst. 3, 4 t¢hoZ zdkona organ ochrany pfirody uloZzi pokutu
az do vySe 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské
¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze

¢) poskodi nebo zni¢i bez povoleni dievinu nebo skupinu dievin rostoucich mimo les,

(3) Pii stanoveni vySe pokuty se piihlizi k zavaZnosti protipravniho jednani
a k rozsahu hrozici nebo zplisobené ijmy ochrané ptirody a krajiny.

(4) Pokutu podle odstaved 1 a 2 Ize ulozit nejpozdéji do tii let ode dne, kdy
k protipravnimu jednéani doslo.

Podle § 56 spravniho tadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, které ifedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni
se oznamuje pouze znalci. O zamySleném ustanoveni znalce, popfipad€ o ustanoveni znalce
spravni orgadn vhodnym zplusobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby
posudek vypracoval pisemné a ptedlozil mu jej ve lhuté, kterou soucasné uréi. Muze znalce
také vyslechnout.

Podle § 68 odst. 3 t¢hoz zdkona se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pradvnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 4 t¢hoz zadkona se piihlédne k novym skute¢nostem a k nédvrhlim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v priubéhu odvolaciho fizeni, jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namité-li
ucastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni ur€ity ukon, musi byt tento
ukon uc¢inén spolu s odvolanim.
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Namitku zalobce, Ze je uloZenéd sankce nepiimétend, soud nepovazuje za divodnou.
Obecné¢ 1ze ptisvédcit tvrzeni Zalobcee, ze se vySe pokuty odviji od zavaznosti protipravniho
jednéni a hroziciho rozsahu nebo zpiisobené ujmy. Soud ma ovSem za to, ze uloZzena sankce
byla ulozena v pfiméfené vysi a odpovida stupni spolecenské nebezpecnosti protipravniho
jednani zalobce. K tomu soud poukazuje na shora citované znéni ust. § 88 odst. 1 pism. c),
odst. 3 zdkona o ochrang, podle kterého uloZi organ ochrany pfirody pravnické nebo fyzické
osob¢ pti vykonu podnikatelské ¢innosti pokutu az do vyse 1.000.000,-K¢&, kdy pii stanoveni
vyse pokuty pfihlédne k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zplisobené
Ujmy. Pfitézujici okolnosti je v daném piipad€ pro zalobce pocet skupin drevin, které byly
neodbornym zptsobem, resp. neodbornym ofezem poSkozeny, kdy se jednd o poSkozeni
nevratné, ireversibilni. Navic byl profez nékterych dfevin proveden bez ohledu na jejich
zhorSeny stav a v nékterych pifipadech i1 na morfologické utvareni koruny. K polehcujicim
okolnostem pak patii skuteCnost, zZe Zalobce provedl profez dievin na zakladé pozadavku
dotéenych obci z divodu zachovéani bezpe€nosti silnicniho provozu a jednalo se o ovocné
stromy se zhorSenym zdravotnim stavem. K témto skute¢nostem spravni organy pfi stanoveni
vySe pokuty piihlédly a jeji vySe tak odpovida skutkovym zjisténim, jakoz i1 konkrétnim
okolnostem véci.

Opodstatnénd neni ani namitka Zalobce, Ze Zalovany nevzal v Uvahu odborné
posouzeni, které si nechal Zalobce zpracovat od spolecnosti FORESTRY RSC pro ucely
posouzeni poskozeni v§ech dievin. Soud k tomu uvadi, Ze podle § 3 spravniho fadu postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a za timto
ucelem si opatiuje potfebné podklady. Je zcela na spravnim organu, jaké podklady zvoli
k tomu, aby dostal této své povinnosti. Z obsahu spisového materidlu a odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupiit vyplyva, Ze pifi svém rozhodovani vychdzely ze
zpracovan¢ho odborného posudku AOPK ze dne 5. 11. 2008, ktery byl vyhotoven pro potieby
pfedb&zného fizeni a kde se uvadi, Ze mira poSkozeni byla u poSkozené aleje mezi obcemi
Hotec, Bilence a Skrle definovana jako celek na 50% s ohledem na dfeviny s nejhor$im
poskozenim. Déle vychazel z odborného posudku AOPK ze dne 31. 3. 2009, ktery byl
proveden v odstupu 5 mésici od provedeni opravnych fezii na dfevinach, jez jejich stav
nezménily, a ze kterého vyplyva, Ze bylo hodnoceno 664 ks drevin a byla stanovena konkrétni
procentudlni mira poskozeni u kazdého jednotlivého stromu. Je v ném dale uvedeno, ze 531 ks
drevin, u kterych byl proveden zésah technikou fezu €. 2, je trvale poskozeno, a to bez ohledu
na procentualni stanoveni miry poskozeni. Zalovany také vychazel z vyjadieni AOPK ze dne
29. 11. 2010, kterym AOPK vysvétlila rozdily vzniklé pii vydavani dvou piedchozich
posudkii. Vyse uvedené odborné posudky si zalovany zajistil jako organ ochrany pfirody
podle § 75 odst. 1 f) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny na zdkladé¢ zadosti o odborné
zhodnoceni zasahu do dievin rostoucich mimo les ze dne 9. 10. 2008, tedy v souladu s § 56
spravniho tadu, ktery stanovi, Ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim stanovi znalce. Soud
uvadi, ze zalovany nemé¢l zadny divod domnivat se, ze posudky zpracované AOPK nemaji
dostatecnou odbornou uroven. Odborné vyjadieni FORESTRY ptedloZené Zalobcem, které
m¢él zalovany k dispozici az pii svém rozhodovani v ramci opakovaného odvolaciho fizeni,
bylo zpracovano v bieznu roku 2011, tedy o necelé 3 roky pozdeji nez byl zpracovan prvni
posudek AOPK, pricemz vném bylo posuzovano pouze 178 ks drevin a vychadzel
z predpokladu, zZe vysledek hodnoceni 178 ks drevin je mozné automaticky vztahnout ke vsem
ostatnim drevinam z celkového poctu 664 ks. S ohledem na tyto skutecnosti soud vesel na
argumentaci zalovaného, Ze odborné vyjadieni FORESTRY nepifedstavuje nové zjisténi
skutkového stavu, které by Zzalobce nemohl uplatnit dfive. Zalovany tak nebyl povinen
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ptihlédnout k ptfedloZzenému znaleckému posudku spole¢nosti FORESTRY RSC, nebot’ podle
§ 82 odst. 4 spravniho fadu se pfihlédne k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, jen tehdy, jde-li
o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ticastnik nemohl uplatnit diive.

K tvrzeni zalobce, Ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, podle které
spravni orgén 1. stupn€ pominul pfipominky Zalobce z pfedchoziho fizeni, uvedené v odvolani
ze dne 14. 10. 2009, soud ptisvédcuje Zalobci, ze zalovany v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze ,,tyto pfipominky se tykaly pfevazné nesouhlasu se zavery posudkt
AOPK a odvolaci organ je povazuje za nediivodné®. Takovy postup pii vyporadani namitky
zalobce (ndmitka €. 1 odvolani zalobce ze dne 25. 3. 2011) by vSak mohl byt divodem pro
zruSeni rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pouze v piipadé, ze
by mél za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a tak tomu v projednavané véci
nebylo. Je tomu tak proto, ze Zalobce v pifedchozim odvolani ze dne 14. 10. 2009 proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (ze dne 7. 10. 2009, & j. CIZP
44/00P/SR0O1/0818643.005/RS) brojil pravé proti zavérim posudki AOPK, jejichz
hodnocenim se pii posouzeni skutkového stavu ve svétle odvolacich namitek zalobce ze dne
25. 3. 2011 zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti velmi podrobné zabyval a na jejichz
podkladé ¢&inil zavéry rozhodné pro posouzeni zdkonnosti prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti. Postup Zalovaného, ktery v tomto sméru doplnil a uptesnil odiivodnéni rozhodnuti
CIZP tedy lze akceptovat, nebot’ spravni rozhodnuti vydand v prvnim a druhém stupni z
hlediska soudniho pfezkumu tvofi jeden celek (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j.
4 Ads 123/2009-99). Lze tak uzavfit, Ze Zalovany pochybil, pokud v rozporu s ust. § 68 odst.
3 spravniho tadu nepiesn¢ uvedl, Ze se ,tyto pfipominky tykaly pfevazn€ nesouhlasu se
zaveéry posudkit AOPK*. Tato neurcitd formulace vSak z predestfenych divodid neméla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zruseni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti by tak
bylo pouze formalni a v konecném disledku nehospodarné, nebot by nemohlo zvratit
spravnost zavért v Zalobou napadeném rozhodnuti jiz vyslovenych.

Soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s., nebot’
dospél k zavéru, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro upusténi od potrestdni nebo
snizeni trestu. Skutkovy stav, znéhoz spravni organy vysly, byl hodnocen v souladu se
zakonem a spravni orgdny z n¢j ucinily vécené spravné a zdkonné zavery o tom, Ze zalobce
porusil shora citovany § 7 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pfi rozhodovani o vysi
sankce pak spravni orgdny pravem piihlédly ke zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho
nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan. Ve zptsobu spachani spatiily pritézujici i
polehcujici okolnosti, které se promitly v jejich tivaze o vysi pokuty. UloZena sankce ve vysi
510.000,-K¢ je ve stfedu zdkonem stanovené maximalni sazby do 1 000 000,-K¢ a podle
zjisténého skutkového stavu zcela odpovida zdkonnym hlediskim pro ukladani pokut. Soud ji
proto nepovazuje za uloZzenou v nepfimérené vysi.

Na zékladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud nediivodnou zalobu podle ust. §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél plny uspéch, vSak divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



