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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Obec Zlata, se
sidlem Skvorec, Zlata 7, Praha — vychod, v fizeni zastoupeného JUDr. Radkem JonaSem,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 3, ndmésti W. Churchilla 2, proti Zalovanému: Krajsky
urad Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za ucasti osoby zuCastnéné na
fizeni: Promising Union, s.r.0., se sidlem Praha 14 — Uhfin¢ves, Ptatelstvi 142/81, IC:
26689839, v fizeni zastoupené¢ho JUDr. Richardem Syslem, advokatem se sidlem Praha 7 —
Holesovice, Ortenovo nameésti 16, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.6.2011, ¢.j. 129122/2011/KUSK, sp.zn. SZ 086931/2011/KUSK REG/Vo,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Stiredoceského kraje ze dne 28.6.2011, sp.zn.
S7086931/2011/KUSK REG/VO, ¢.j. 129122/2011/KUSK, se zrusSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalobcise neprFiznava pravonanihradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tUradu
Uvaly, stavebniho tiadu, ze dne 2.6.2009, &.j. K/834/09/SU/Bul, a prvostupiiové rozhodnuti,
kterym byla spolecnosti Promising Union s.r.o. povolena stavba: Zlata Il etapa — vystavba
rodinnych domli — komunikace a inzenyrské sit¢ STL plynovod v¢etn€ STL. plynovodnich
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ptipojek na pozemku parc.¢. 235/1, 235/3, 235/7, 235/13, 236, 237, 238 v katastralnim uzemi
Zlata, potvrdil.

Zalobce v podané Zalob& konstatoval, Ze dne 2.6.2009 Méstsky ufad Uvaly, stavebni
urad, vydal stavebni povoleni spole¢nosti Promising Union, s.r.o., tak jak je uvedeno ve
vyroku shora. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, nebot” podle néj nebyla
splnéna jedna zpodminek uvedenych v izemnim rozhodnuti, které vydal Méstsky ufad
Uvaly, stavebni tGfad, dne 11.11.2008, pod ¢&.j. K/3716/08/SU/Bul, a to podminka uvedena
pod bodem 29: Ke stavebnim fizenim na jednotlivé inZenyrské sité v lokalit¢ bude doloZena
smlouva s Obci Zlata o provedeni piediazené investice. K tomuto zavéru Zalobce dospél
proto, Ze smlouva o uzavieni budouci smlouvy na zfizeni vécného biemene na pozemku dle
ustanoveni § 50 ob¢anského zékoniku podepsana zalobcem dne 30.3.2009 a Promising Union,
s.r.0., dne 7.4.2009 neni smlouvou, jejiz uzavieni pfedpokladad uvedené Gzemni rozhodnuti.
Predlozeni smlouvy mezi Obci Zlatd a investorem zéastavby s odkazem na izemni rozhodnuti
pfed vydanim stavebniho povoleni je potvrzeno v protokolu z priibéhu ustniho jednéani ve véci
stavebniho fizeni na stavbu Zlata II. etapa — vystavba rodinnych domt - sepsaného dne
9.4.2009. O podaném odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 2.10.2009, kdyz
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. O zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.2.2011, ¢.j. 10Ca 367/2009-54, tak, ze rozhodnuti
Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne 2.10.2009 zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Divodem pro zruSeni bylo, ze Zalovany nalezité¢ nevysvétlil, ze kterého ze
dvou moznych zakonnych divodii dospél k zavéru o nemoznosti uziti podminky &. 29
uzemniho rozhodnuti v posuzované véci. Na zdklad€ rozhodnuti méstského soudu vydal
zalovany nyni Zalobou napadené rozhodnuti dne 28.6.2011. V odlivodnéni uvedl, ze
podminku €. 29 uvedeného uzemniho rozhodnuti povazuje ve vztahu k vySe uvedené stavbé
za nicotnou. Tato podminka je paaktem, ktery ve vztahu k vySe uvedené stavbé nikoho
nezavazuje, nikdo neni povinen ji respektovat, nema zadné hmotné pravni disledky. Pojem
predrazend investice neni pouzit v zadném stavebnim piedpise a jeho obsah nelze
jednoznacné a spolehlivé dovodit ani z napadeného rozhodnuti, ani z dalSich rozhodnuti, ani
ze spisu. Nazory dotéenych osob na obsah tohoto pojmu jsou navic zcela rozdilné a neni
patrné, co konkrétn€ mélo byt predmétem smlouvy, resp. jaky doklad by mél stavebnik
predlozit stavebnimu uradu, aby bylo mozné podminku ¢. 29 povazovat za splnénou.

Zalobce toto vypoiadani se s namitkou povazuje za velmi uéelové a konstatoval, Ze dle
rozhodnuti organu rozhodujiciho v prvém stupni byl pfilozen doklad prokazujici pravo
zalozené smlouvou provést stavbu, kterym ma byt smlouva o uzavieni budouci smlouvy na
ziizeni vécného biemene na pozemku dle ustanoveni § 50a obcCanského zakoniku. Tato
smlouva ve vztahu k pozemkiim ve vlastnictvi obce byla prilohou, ktera byla predkladana ve
vazbé na splnéni zdkonné podminky uvedené v § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze dolozeni prava zalozeného smlouvou provést stavbu vyplyva
pfimo ze zakona a doloZeni této povinné piilohy smlouvou o uzavieni budouci smlouvy na
ziizeni vécného bfemene na pozemku dle ustanoveni § 50a obcanského zakoniku nebylo
ni¢im jinym, nez splnénim zdkonné povinnosti. Nebylo tak nutné v rdmci Gzemniho fizeni
specialné uvadét jako podminku piedlozeni listiny, jejiz dolozeni je nutné ze zdkona, je
nepochybné, Ze dolozeni smlouvy o pfedfazené investici je samostatnou podminkou ve
smyslu vySe uvedeného rozhodnuti, kterda nemiize byt splnéna piedlozenim smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy na zfizeni vécného bifemene. Navic z protokolu z pribéhu tstniho
jednani sepsaného dne 9.4.2009 je vyslovné uvedeno stavebnim ufadem: Pied vydanim
rozhodnuti bude stavebnimu ufadu predlozena smlouva mezi Obci Zlatd a investorem
zastavby, jak vyplyva z podminek izemniho rozhodnuti, a ve vyjadfeni ucastnika fizeni je
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uvedeno: Obec Zlatda — ke znéni protokolu bez pfipominek, upozoriiujeme, Ze stavebni
povoleni nelze vydat bez uzavieni vySe uvedené smlouvy. K tomu Promising Union bez
pfipominek. V dobé konani mistniho Setfeni jiz soucasti spisu byla smlouva o uzavieni
budouci smlouvy na zfizeni vécného bfemene. Z uvedeného vyplyva, ze stanoveni podminky
¢. 29 Uzemniho rozhodnuti bylo v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti obéma stranami
akceptovano. Dale pak Zalobce k prohlaSeni zalovaného o nicotnosti uvedené¢ podminky
uvedl, ze stavebni zdkon v platném znéni i vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. pfipousti, aby uzemni
rozhodnuti obsahovalo dal§i podminky. Podminka jasné stanovuje, s kym ma byt smlouva
uzaviena, a ze musi jit o smlouvu o provedeni piedifazené investice. Ani Promising Union
nemél nejasnost o tom, jakd smlouva by méla ke splnéni uvedené podminky byt ptredlozena.
Problém nastal az v momenté€, kdy Promising Union, s.r.0., nemohl podminku splnit, protoze
se nedohodl se zalobcem na jejich podminkach. M¢l-1i zalovany pochybnost o této podmince,
mél moZznost cestou pirezkumného fizeni tuto pochybnost feSit, a ne aZ v momenté, kdy
uplynula lhita k pfezkumnému fizeni, problém vyftesit oznacenim podminky za nicotnou.
Poukazal na to, ze Gcastnik fizeni nemuize diivétovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zzalobé sdélil, ze smlouvu o tzv. piediazené investici
nepovazuje za doklad, kterym by mél stavebnik v ramci stavebniho fizeni prokazovat pravo
provést stavbu na cizim pozemku, tedy za obdobu smlouvy o uzavieni budouci smlouvy na
ziizeni vécného bfemene. Zalovany opakované tvrdi, Ze vahy o obsahu smlouvy, tzv.
pfedfazené investici, jsou spekulativni, nebot’ tento pojem (pfedfazend investice) se
v relevantnich pravnich pfedpisech viibec nevyskytuje a ze spisu si usudek o obsahu takové
smlouvy uginit nelze. Zalobce dosud nebyl schopen sdélit spravnim organtim nebo soudu, co
méla smlouva o tzv. pfediazené investici obsahovat ¢i fesit. Konstatoval, Zze samotné tizemni
rozhodnuti bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti o odvolani jiZz nepfezkoumatelné a
zjednat napravu jeho zménou ¢i zruSenim jiZ nebylo moZné. K namitce Zalobce o tom, Ze
napadené rozhodnuti naruSuje diivéru v rozhodovaci ¢innost organii statu, uvedl Zalovany, Ze
podle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad schvaluje navrzeny zamér a stanovi
podminky pro vyuZiti a ochranu Uzemi, podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru,
zejména pro projektovou piipravu stavby; vyzaduje-li to posouzeni vefejnych zajmi pfi
provadeéni stavby, pii kontrolnich prohlidkdch stavby nebo pii vydavani kolauda¢niho
souhlasu, mize ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby. Konstatoval i dalsi zdkonna
ustanoveni a dospé€l k zavéru, zZe podminky ¢. 29 uzemniho rozhodnuti, podle které ma byt
dolozena smlouva o provedeni ,,pfedfazené investice®, neni a nemize byt podminkou pro
umisténi stavby, nebot’ nema oporu ani v ptislusnych ustanovenich stavebniho zédkona (§ 79 a
92), ani v prislusnych ustanovenich provadéciho pravniho piedpisu, na ktery stavebni zékon
odkazuje. Pokud ucastnici fizeni navrhuji v rdmci spravniho fizeni jako podminku uzemniho
rozhodnuti dodrzeni jejich vzajemné dohody, dohoda musi srozumiteln¢ a bez pochybnosti
prokazovat jejich vzajemné zavazky z ni plynouci, nemiize se jednat o jednani, ze kterého
neni patrné, na ¢em se ob¢ strany vzajemné dohodly, kdyz navic z pribéhu spravniho fizeni
vyplynulo, Ze kazd4 ze smluvnich stran si obsah smlouvy vyklada odlisné. Zavérem navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen s.f.s.), soud vyrozumél osoby, které byly pfimo dotéeny ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo mohou byt dotceny tim,
bude-li rozhodnuti zruseno ¢i vydano rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na
vyzvu soudu zareagovala spole¢nost Promising Union, s.r.0., ktera uvedla, Ze bude uplatiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni. Podrobnéji se pak jiz nevyjadiila.
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U jedndni soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. K dotazu
predsedkyné senatu zastupce zalobce uvedl, ze ze spisového materidlu je patrné, Ze v obci
mélo byt tizemi zastavéno rodinnymi domky a obec Zlata se snazila smluvné zajistit, aby
nedoslo k prostému zastavéni rodinnymi domy, ale aby byla v obci zajiSténa 1 infrastruktura.
Pfedmétem smlouvy o pfedfazené investici mélo byt definovani prvk, které maji byt soucasti
vystavby. Slo o détské htisté, sportovisté, skolku a obecni Gifad. Obec chtéla zabranit situaci,
kdy by bylo vybudovéno sidlisté¢ bez zajisténi vystavby infrasturktury. Déale uvedl, Ze mezi
zalobcem a investorem probéhla pomérné rozsdhld emailova korespondence, kdy se
precizovaly podminky smlouvy, tedy napt. jaké parametry budou mit prvky infrastruktury,
kdy budou dokonceny atp.. Jednani skoncila tak, ze k dohod¢ o podminkach téchto investic
nedoslo.

Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nésledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 19.3.2007 podepsali zalobce a spolecnost Promising Union deklaraci o moznosti
vystavby v Obci Zlaté tykajici se staveb slouzicich k rekonstrukci obce. Ve spise se nachdzeji
vyjadfeni riznych dotéenych organii, které sprovadénymi upravami vyjadfily souhlas,
pfipadné¢ uvedly své podminky, za kterych je mozné stavbu realizovat. Dne 16.2.2009
pozéadala spole¢nost Promising Union, s.r.o., o stavebni povoleni STL plynovod s tim, Ze se
jedna o novou stavbu ¢i jeji zménu a Ze byl vydan zemni souhlas ze dne 11.11.2008 pod ¢&.j.
K/3716/08/SU/Bul. Jde o stavbu Zlata II. — vystavba inZenyrskych siti, komunikaci a RD.
Dne 9.3.2009 Mé&stsky trad Uvaly, stavebni Ufad, ozndmil zahéjeni stavebniho fizeni s tim, Ze
ustni jednani se bude konat 9.4.2009. O ustnim jednéni dne 9.4.2009 byl sepsan protokol, ve
kterém je uvedeno, Ze ,,pfed vydanim rozhodnuti bude stavebnimu ufadu predlozena smlouva
mezi Obci Zlatd a investorem zastavby Promising Union, s.r.o., jak vyplyva z podminek
uzemniho rozhodnuti. Obec Zlatd pak zdlraznila, Ze stavebni povoleni nelze vydat bez
uzavieni vySe uvedené smlouvy. Protokol byl dale podepsan zalobcem bez pfipominek a
investor Promisin Union, s.r.o., Zadné pfipominky k protokolu nemél. Ve spise je dale
zalozena smlouva o uzavieni budouci smlouvy na zfizeni vécného bfemene na pozemku dle
ustanoveni § 50a obc&anského zékoniku, kterd byla Méstskému tfadu Uvaly piedlozena
9.4.2009, ve které je uvedeno, ze predmétem této smlouvy je vzijemny zavazek obou
smluvnich stran uzavfit spolu v budoucnu smlouvu na ztizeni vécného bfemene na pozemcich
uvedenych v ¢lanku 1 smlouvy spocivajici v pravu umisténi, provozovani a udrzby vodovodu
a kanalizace. Povinny dale souhlasi s vybudovanim asfaltové zpevnéné komunikace. Dne
2.6.2009 Méstsky urad Uvaly, stavebni ufad, vydal rozhodnuti o stavebnim povoleni. Pokud
jde o podminku ¢. 29, k té uvedl, Ze zajiSténi provedeni ,,pfedfazené investice* dle bodu 29
uzemniho rozhodnuti je zaruceno vydanim stavebniho povoleni na STL plynovod v obci
(rozhodnuti ze dne 23.1.2009, &.j. K/3714/08/SU/Bul), na ktery se povolovana stavba
napojuje, a podminkou ¢. 26 tohoto rozhodnuti. V podmince ¢. 26 je uvedeno, ze kolaudaéni
souhlas lze vydat teprve po dokonceni STL plynovodu vobci a vydanim kolauda¢niho
souhlasu na STL plynovod v obci povoleni samostatnym fizenim ¢.j. K/3714/08/SU/Bul. (??)
Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani Obec Zlata, nebot’ bod €. 29 uzemniho rozhodnuti
nebyl naplnén, kdyz nebyla uzaviena smlouva s obci o pfedfazené investici. K podanému
odvolani se vyjadfil investor, ktery sodkazem na § 79 stavebniho zdkona uvedl, Ze
,podminka“ Obce Zlatd o uzavieni smlouvy o tzv. pfedifazené investici neni svou povahou
podminka nebo namitka v iIzemnim fizeni ve smyslu stavebniho zdkona, kterou by ucastnik
fizeni v souvislosti s umisténim stavby vykonaval sva prava v fizeni. Za piedfazenou investici
stavebnik povazuje vystavbu STL plynovodu v obci, jehoZ provedeni je povoleno stavebnim
povolenim ze dne 23.1.2009 ¢.j. K/3714/08/SU/Bul. Vystavba tohoto STL plynovodu je ze
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stavebniho hlediska zékladni podminkou pro vystavbu STL plynovodu dle rozhodnuti, ktery
bude napojen praveé na plynovod provedeny dle stavebniho povoleni ze dne 23.1.2009, jehoz
kolaudace musi prob&hnout pied kolaudaci STL plynovodu provedeného dle rozhodnuti
v podmince 26. Pokud je provedeni pfediazené investice schvaleno stavebnim povolenim ze
dne 23.1.2009 a bez jejiho provedeni nemé stavba prakticky vyznam, neni divod, aby
stavebnik s obci uzaviral smlouvu o ,,pfedifazené investici*. Provedeni pfedifazené investice je
Jiz na naklady stavebnika zajiSt€no. Uvedena podminka Obce Zlata je natolik neurcitd, Ze by
jeji zahrnuti do rozhodnuti o stavebnim povoleni znamenalo velkou pravni nejistotu pro
stavebnika, nebot’ ten by mohl byt nucen uzavfit s Obci Zlatd smlouvu naprosto jakéhokoli
obsahu, zcela dle vile Obce Zlatd. Dne 2.10.2009 Krajsky ufad StfedoCeského kraje
rozhodnutim sp.zn. SZ 137287/2009/KUSK REG/Vo, ¢.j. 146438/2009/KUSK, odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti, kterym byla povolena stavba Zlatd II. etapa — vystavba
rodinnych domli — komunikace a inzenyrské sit¢ STL plynovod, v¢éetné¢ STL plynovodnich
pfipojek na uvedenych pozemcich, potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.10.2009.
O Zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.2.2011,
¢.j. 10Ca 367/2009-54, kdyz konstatoval, Ze argumentace Zalovaného zpochybiiuje vyrokovou
¢ast pravomocného Uzemniho rozhodnuti a zpochybnit vyrokovou ¢&éast pravomocného
rozhodnuti 1ze pouze ve dvou zédkonem danych piipadech. Z odiivodnéni neni patrné, ke které
ze dvou mozZnosti se Zalovany ptiklonil, tedy neni patrné, zda podminku povazuje za nicotnou
nebo jinak vadnou. Ve druhém piipad¢ by ji nemohl odmitnout bez dalSiho, ale teprve za
situace, az by byla zdkonnym postupem odstranéna, zruSena. Mohl vyuzit dozor¢iho
prostfedku — pfezkumného fizeni a vyrok izemniho rozhodnuti adekvatné opravit. Odvolaci
fizeni ve véci stavebniho povoleni mohl prerusit dle § 64 odst. 1 pism. c¢) bod 3 spravniho
fadu. Poté Krajsky ufad StiedoCeského kraje vydal napadené rozhodnuti, ve kterém
s odkazem na rozsudek meéstského soudu uvedl, Ze podminku ¢. 29 Gzemniho rozhodnuti
povazuje ve vztahu ke stavbé za nicotnou. Nelze ji v posuzované véci vilbec pouzit, nebot
existuje pouze zdanlivé. Tato podminka je paaktem, ktery ve vztahu k vySe uvedené stavbé
nikoho nezavazuje, nikdo neni povinen jej respektovat, nema zadné hmotn¢ pravni disledky.

Mestsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych diivodi v podané Zalobé s prihlédnutim ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen s.f.s.) a ve véci
rozhodl takto:

Pro posouzeni davodnosti zalobcem vznesenych namitek v podané  Zzalobé je
podstatné, Ze zalovany rozhodoval po té, co Méstsky soud rozsudkem ze dne 23.2.2011, ¢.j.
10Ca 367/2009-54, kdyz konstatoval, ze argumentace Zalovaného zpochybmuje vyrokovou
¢ast pravomocného Uzemniho rozhodnuti a zpochybnit vyrokovou ¢&ast pravomocného
rozhodnuti Ize pouze ve dvou zakonem danych piipadech. Z odiivodnéni neni patrné, ke které
ze dvou moznosti se zalovany pfiklonil, tedy neni patrné, zda podminku povazuje za nicotnou
nebo jinak vadnou. Ve druhém pfipadé by ji nemohl odmitnout bez dalSiho, ale teprve za
situace, az by byla zdkonnym postupem odstranéna, zrusena. Mohl vyuZzit dozor¢iho
prostiedku — ptezkumného fizeni a vyrok uzemniho rozhodnuti adekvatné€ opravit.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze podminku ¢. 29 tzemniho rozhodnuti
povazuje ve vztahu ke stavbé za nicotnou. Nelze ji v posuzované véci vliibec pouZit, nebot’
existuje pouze zdanlivé. Tato podminka je paaktem, ktery ve vztahu k vySe uvedené stavbé
nikoho nezavazuje, nikdo neni povinen jej respektovat, nemé zadné¢ hmotné pravni dusledky.
Tento pravni nazor vychdzi z textu podminky ¢. 29, kdyz pojem ,,pfedfazena investice* neni
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pouzit v Zadném stavebnim ptedpise a jeho obsah nelze jednozna¢né a spolehlivé dovodit ani
z napadeného rozhodnuti, ani z vySe uvedeného tizemniho rozhodnuti, ani ze spisu. Nazory
dotcenych osob na obsah tohoto pojmu jsou navic zcela rozdilné a ze spisu neni ani patrné, co
konkrétné by mélo byt pfedmétem smlouvy, resp. jaky doklad by m¢él stavebnik ptedlozit
stavebnimu fadu, aby bylo mozno podminku ¢. 29 povazovat za splnénou. Ze spisu je patrné,
ze mezi stavebnikem a odvolatelem v minulosti probihala fada jednéni, a Ize se tedy divodné
domnivat, Ze 1 stanoveni podminky ¢. 29 vySe uvedeného tizemniho rozhodnuti bylo v dobé
vydani izemniho rozhodnuti obéma stranami akceptovano. OvSem zda jiz tehdy existoval
odliSny nazor dotCenych osob na obsah této podminky ¢i nikoli, ze spisu zjistit nelze a
jakékoli avahy v této véci jsou spekulativni.

Méstsky soud nyni dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sice
respektoval pravni nazor Méstského soudu v Praze vysloveny v citovaném rozsudku a
posuzoval otazku zédkonnosti, resp. nicotnosti podminky uzemniho rozhodnuti, ale pochybil
v tom, Ze nezjiStoval skutkové okolnosti a omezil se pouze na zcela formalisticky pfistup,
kdyZ vychézel pouze z obsahu spisového materidlu, na zaklad¢ kterého vyslovil zavér, ze
podminka &. 29 uvedend v izemnim rozhodnuti je nicotna a nikoho nezavazuje. Zalovany ale
vubec nepiihlédl k tomu, ze v protokolu o mistnim Setfeni ob& potencionalni smluvni strany
daly jasné& najevo, Ze v&di o tom, co je pfedfazenou investici. Z obsahu protokolu je zjevné, Ze
obec Zlata vyslovné upozornila na to, ze ,,pfed vydanim rozhodnuti bude stavebnimu ufadu
pfedlozena smlouva mezi Obci Zlatd a investorem zastavby Promising Union, s.r.o., jak
vyplyva z podminek uzemniho rozhodnuti“. V zavéru protokolu pak Obec Zlatd znovu
zdiraznila, Ze stavebni povoleni nelze vydat bez uzavieni vySe uvedené smlouvy. Protokol
podepsal zalobce bez ptipominek a ani investor Promising Union, s.r.o., Zddné pfipominky
k protokolu nemél. Pokud ob¢ strany podepsaly protokol, ve kterém se shodly na tom, ze bez
uzavieni smlouvy o pfedfazené investici nelze vydat stavebni povoleni, nelze z toho dovodit
nic jiného, neZ Ze obé smluvni strany védély, co je obsahem takové smlouvy, ¢eho se ma
tykat.

Podle § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. — spravniho fadu ( dale jen* spravni ad*)
je nicotné rozhodnuti rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravne ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu.

Soud pftipousti, Ze podminka ¢. 29 izemniho rozhodnuti je formulovana obecné a ze
z podminky tak, jak ji ve svém rozhodnuti uvedl spravni organ, neni zcela jednoznacné
patrné, co ma byt obsahem smouvy o ptedfazené investici. Aby ale mohl Zalovany vyslovit
nicotnost ur¢itého vyroku ve smyslu ustanoveni § 77 spravniho tadu, je nutné, aby tak ucinil
pouze na zaklad¢ presného a konkrétniho skutkového zjisténi.

Otazkou nicotnosti se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.12.2012,
¢.j. 2 As 129/2012 — 24, ve kterém uvedl, Ze institut nicotnosti dopadé na piipady pochybeni
zasadni intenzity. Konstatoval také, Ze dle ustdlené judikatury plati, ze ,,chybéjici zdkonné
naleZitosti spravniho aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze
spravedlive zadat, aby tento spravni akt respektovali*“ (viz rozsudek ze dne 18. 11. 2003, sp.
zn. 2 Afs 12/2003; z dal$i judikatury stoji nesporn€é za pozornost obsahové navazujici
rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 6 A 76/2001).
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V Zadném piipad¢ spravni organ nemiize své rozhodnuti o tak zdvazné otdzce, jako je
vysloveni nicotnosti, které je spojeno se zadvaznymi pravnimi nasledky, odiivodnit pouze tim,
ze v Gvahu pfichazejici smluvni strany se nevyjadfily dostate¢né konkrétnim zptisobem. Soud
si je védom toho, spravniho spisu vyplyva, ze dle stavebnika mélo byt ,ptfedifazenou
investici postaveni plynovodu a Ze Obec Zlata se v priibéhu spravniho fizeni konkrétné
nevyjadiila a neucinila tak ani poté, kdy predchazejici rozhodnuti Zalovaného bylo méstskym
soudem zruseno a bylo zifejmé, Ze krajsky ufad bude posuzovat otazku nicotnosti stanovené
podminky. Obec Zlata zadné konkrétni skutkové okolnosti neuvedla a ani nedolozila Zadnym
zpiisobem sva tvrzeni ohledné obsahu smlouvy o pfedfazené investici. Z toho je patrné, Ze i
na zalobci je urcity dil odpovédnosti za to, ze skutkovy stav nebyl dostateCnym zplisobem
zjiStén. Podstatné ale dle soudu je, Ze ze spravniho spisu neni patrné, Ze by Zalovany spravni
organ ucastniky pozadované smlouvy vyslovné oslovil, vyzval je k tomu, aby se vyjadrili, co
si pod pojmem ,, predfazend investice* prestavovali. K tomuto zavéru dospél soud zejména
s ohledem na obsah citované¢ho protokolu o mistnim Setfeni, ze které¢ho je patrna shoda o
pfedmétu tvrzené smlouvy. Spravni organ tedy pochybil, pokud neprovedl ukony k objasnéni
obsahu pojmu ,pfedfazend investice a bez dal§iho vyslovil nicotnost podminky ¢. 29
uzemniho rozhodnuti. Za tohoto stavu totiz nemohl dospét k zavéru, ze tato podminka je
paaktem, ktery ve vztahu k pfedmétné stavbé nikoho nezavazuje, nikdo neni povinen jej
respektovat, neméd z4dné hmotné pravni dusledky, ze jde o akt, jehoz vada je ve smyslu
citivané judikatury natolik intenzivni, Ze zptusobuje jeho nicotnost. Pokud tak ucinil, jedna se
dle soudu o zavér predcasny.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ dosud nezjistil fadné
skutkovy stav, rozhoduje pouze na zédkladé¢ domnének, kdyz nema dostate¢né podklady pro
svilj zaveér o vysloveni nicotnosti podminky €. 29 stanovené v uzemnim rozhodnuti a proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst.1,
odst.4 s.fs.).

Zalobce mél se svoji Zzalobou tispéch a proto by mu podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s
m¢éla nalezet nahrada diivodné vynalozenych a prokazanych nékladi fizeni. Pii rozhodovani o
nakladech fizeni ale soud zohlednil, Ze Zalobce ani v priibéhu spravniho fizeni, ani v podané
zalobé netvrdil zadné skutkové okolnosti smétujici ke konkretizaci sporné podminky. Ty
uvedl az k vyslovnému dotazu soudu pii Gstnim jednani. Proto soud dospél k zavéru, Ze jsou
splnény podminky pro nepfiznani nahrady nakladt fizeni uspé$nému zalobci z dGvodi
hodnych zvlastniho ztetele v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 s.i's. .

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,



pokradovani 8 11A 267/2011

v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. zari 2014
JUDr. HanaVeberova
predsedkyné senatu



