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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce NELA DRINKS, s.r.o., se sidlem Uzka 127, Cesky
Té&$in — Dolni Zukov, zastoupeného JUDr. Radkem Hude&kem, advokatem se sidlem
Skroupova 1114/4, Ostrava, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel se
sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.5.2013 ¢&.j. 21438-2/2013-900000-304.4, ve véci rozhodnuti o zabrani
zajisténého zbozi,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen CU) ze dne 14.3.2013 &.j. 8616-3/2013-
580000-12, jimZ bylo Zalobci zabrano zbozi podle § 22 odst. 1 pism. a) a odst. 2
zakona €. 676/2004 Sb., v tehdejSim znéni (dale jen zakon o povinném znaceni lihu).
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Zalobce namitl v Zalobg, Ze 1) splnil svou povinnost podle § 6 odst. 1 zakona
o povinném znaceni lihu, kdyZ mél pfepravované nadoby oznaceny kontrolni paskou,
a aniz by byla patrna jakakoliv manipulace s pouzitou kontrolni paskou, doSlo
k jejimu &aste¢nému odlepeni. Zalobce v dobré vife pouZil lepidlo, které mél za
vhodné. K odlepeni pasky doSlo jen u nékterych prepravovanych lahvi, avSak
Zalobce tomu nemohl zabranit, nepochybné by tak ucinil jeho fidi€ vozidla pfi
vykladce. Dale namitl, Ze 2) mu byla upfena prava na spravedlivy proces pro upiné
projednani spravniho deliktu. Je nezbytné, aby bylo mozno prokazatelné uzavfit, Ze
o spravni delikt skuteéné jde. Zalobce je nazoru, Ze nenakladal ,neopravnéné
s neznaCenym lihem®. A kone¢né Zalobce namitl, Ze 3) postup spravniho organu byl
Sikanozni, kdyz nejprve bylo vedeno fizeni o prfestupku vaé&i fidi¢i — Zalobcovu
zameéstnanci, to bylo nasledné zastaveno. Podle zalobce (s ohledem na zfejmost
celé situace z hlediska odpovédnosti vyluéné Zalobce) nemélo byt fizeni o pfestupku
vUubec zahajovano.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Pfedevsim je tfeba uveést, ze skutkova stranka véci neni mezi stranami sporna
(pfi kontrole zjistény odlepené kontrolni pasky), a Ze Zalobce namital tytéz namitky
jako v zalobé jiz v odvolani proti rozhodnuti CU. Zalovany se s nimi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vypofadal konkrétné, pfiléhavé a zcela spravné, pricemz
Zalobce v Zalobé neuved| zhola nic nad ramec jiz vyporadaného.

Podle § 6 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu, kontrolni paska musi byt
umisténa na spotfebitelském baleni lihu tak, aby pfi otevfeni spotfebitelského baleni
lihu doSlo k prfetrzeni nebo poSkozeni této pasky.

Krajsky soud tedy shodné s zalovanym opakuje k namitce 1), Ze Zzalobce
zjevné nesplnil povinnost danou § 6 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu, kdyz -
jak sam uved| v Zalobé - spoléhal na lepidlo, které vSak nesplnilo jeho oCekavani a
tedy nezabezpedil, aby k pfetrzeni &i posSkozeni pasky doSlo az pfi otevirani
spotfebitelského baleni lihu. Neni pfitom rozhodné, Ze k odlepeni pasky nedoslo
u vS8ech prepravovanych baleni, ale jen u nékterych. Krajsky soud ma na rozdil od
Zalobce za to, Ze zalobce mohl této situaci zabranit, a to vybérem vhodnégjSiho
lepidla, jak jiz uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o povinném znaceni lihu, nebylo-li ulozeno
propadnuti véci uvedené v § 21 odst. 1 pism. a) nebo b), Ize rozhodnout, Ze se
takova véc zabira, jestlize nalezi pachateli spravniho deliktu, kterého nelze za
spravni delikt stihat.
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Podle § 22 odst. 2 zadkona o povinném znaceni lihu, celni ufad rozhodne
o zabrani véci podle odstavce 1, nebylo-li ulozeno propadnuti véci uvedenych v § 21
odst. 2.

Podle § 21 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu, celni ufad ulozi
propadnuti véci vzdy, pokud véci uvedenou v odstavci 1 jsou neznaceny lih nebo
kontrolni paska vCetné kontrolni pasky padélané.

Jak vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni, pfedpokladem pro zabrani zbozi je
to, Zze jednak nalezi pachateli spravniho deliktu, a zaroven vsak tohoto pachatele
nelze za spravni delikt stihat. Bylo tedy na spravnich organech, aby si v fizeni
0 zabrani zbozi vyhodnotily jako otazku predbéznou, zda se Zalobce dopustil
konkrétniho spravniho deliktu, coz také ucinily (srov. str. 2 — 3 napadeného
rozhodnuti) a soud se zcela ztotoZfuje s jejich zavéry. Zalobcova namitka, Ze
nenakladal ,neopravnéné s neznacenym lihem*“ je naprosto obecna, takze se k ni
soud nemuze vyjadfit. Zalovany se také obsahle a piesvédéivé vénoval splnéni
druhé podminky pro zabrani zbozi — v daném pfipadé nemohl byt Zalobce postizen
za spravni delikt z divodu promi€eni. Soud neshledal v postupu spravnich organu
porusSeni zalobcova prava na spravedlivy proces, Zalobce se aktivné ucastnil
spravniho fizeni a jeho namitky byly spravnimi organy vyporadany. Ani namitku 2)
soud neshledal davodnou.

Pokud jde o namitku 3), soudu neni zcela zfejmé, jaka Zalobcova prava byla
porudena. Rizeni o prestupku nebylo vedeno s Zalobcem a navic bylo posléze
zastaveno. Zaloba, ackoli sepsana pravnickym profesionalem, nedava v této &asti
soudu zadny podklad pro pfezkoumani postupu spravnich organu.

Soud proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 28. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



