57A 90/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce Télovychovné jednoty KSNP Sedlec, ob¢anského sdruZzeni, se sidlem Na Vyfuku
148, Karlovy Vary — Sedlec, proti Zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 4, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 3. 2013, ¢j. 5487/2013-NH-30.1-14.2.13, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
29. 3. 2013, ¢j. 5487/2013-NH-30.1-14.2.13

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2013, ¢j. 5487/2013-NH-30.1-14.2.13,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 5487/2013-NH-30.1-
14.2.13, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000 K¢,
do 30 dniui od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domaéhal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2013, &j.
5487/2013-NH-30.1-14.2.13, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013, ;.
5487/2013-NH-30.1-14.2.13 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym byl zménén vyrok I.
rozhodnuti Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje (dale jen ,, KHS* nebo ,, krajska
hygienickd stanice*) ze dne 11. 12. 2012, &j. KHSKV 13789/2012/HOK/Vrb, sp.zn. CSS
KHSKYV 966/2012 (ddle jen ,, prvostupriové rozhodnuti*), jimz byla Zalobci uloZena pokuta
podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (dale jen ,,ZOVZ* nebo ,,zdakon
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o ochrané verejneho zdravi*) ve vysi 50.000 K¢ a povinnost k ndhrad¢é nakladu tizeni 1.000
K&. Zalobee navrhoval zrugeni i prvostupiiového rozhodnuti a pfiznani mu prava na nahradu
nakladi fizeni. V pfipadé€, Ze soud napadené rozhodnuti nezrusi, navrhoval Zalobce, aby soud
rozhodl o upusténi od potrestani nebo rozhodl o snizeni pokuty v mezich zdkonem
dovolenych.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta 50.000 K¢ za spravni delikt
podle § 92 odst. 1 ZOVZ, kterého se dopustil tim, ze porusil povinnost ulozenou mu § 30
odst. 1 ZOVZ ve spojeni s § 12 odst. 1 a 3 a prilohou €. 3 ¢asti A nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochran¢ zdravi pfed neptiznivymi ucinky hluku a vibraci (ddle jen , narizeni viady
¢. 272/2011%).

3. Napadenym rozhodnutim byl zménén vyrok I. prvostupniového rozhodnuti a snizena
pokuta na 10.000 K¢. Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
,,spravni 7ad ) bylo prvostupnové rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

I1. Divody Zaloby

4. Zalobce nejprve piipomenul, Ze bylo Fizeni pied krajskou hygienickou stanici jiz
jednou videntické véci vedeno (pod ¢&. KHSKV/O1554/HOK/Vrb, sp.zn. CSS
KHSKV966/2012) a skutkové zjisténi zalovaného bylo odlisné (rozhodnuti ze dne 13.7.2012,
&j. 22352/2012-NH-30.1-25.6.12 - strana 4 posledni odstavec a nasl.). Zalovany v tomto
predchozim rozhodnuti uvedl, ze ,,KHS dozira nad plnénim povinnosti stanovenych timto
zdkonem (¢. 258/2000 Sb.) a zvlastnimi predpisy k ochrané verejného zdravi vyhradné formou
vykonu statniho zdravotniho dozoru (dale téz ,,SZD ). Priibéeh a vykon SZD, stejné jako prava
a povinnosti kontrolnich pracovnikii a kontrolované osoby jsou pak upraveny zakonem
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve zneni pozdéjsich predpisi (dale jen , zakon o statni
kontrole ) modifikovaném specialnim ustanovenim § 88 zakona ¢. 258/2000 Sb., a p¥i vykonu
SZD je vzdy treba postupovat v souladu s temito pravnimi predpisy. Zjisteni ucinéna pri
vwkonu statniho zdravotniho dozoru musi byt v souladu s citovanymi pravnimi predpisy vzdy
uvedena v protokolu o kontrolnim zjisteni a s timto protokolem musi byt kontrolovana osoba
seznamena. Pouze proti protokolu o kontrolnim zjisteni miize poté kontrolovana osoba
uplatnit namitku. Na zakladé wuvedeného lze uzavrit, Ze statni zdravotni dozor je
formalizovanym postupem, ktery pri své dozorové cinnosti musi KHS vzdy vykonat a ktery
vede k ziskani konkrétnich poznatki - konkrétniho zjisteni uvedeného v protokolu o
kontrolnim zjisteni o tom, zda kontrolovanda osoba své pravnimi predpisy stanovené
povinnosti plni, ¢i nikoli. K véci posuzované v ramci tohoto odvolaciho rizeni ministerstvo
konstatuje, ze v ni KHS nepostupovala v souladu se shora uvedenym, kdyz se v pripadé
ucastnika rizeni spokojila s merenim hluku ze strany ZV, aniz by vykonala SZD a predmétné
méreni hluku probéhlo v ramci jeho vykonu a za pritomnosti kontrolniho zaméstnance KHS. Z
uvedeného divodu proto KHS ani nemohla ucastnika rizeni jako kontrolovanou osobu
seznamit s vysledky SZD, tedy s kontrolnimi zjistenimi uvedenymi v protokolu o kontrolnim
zjisteni, ucastnik rizeni se k nim nemohl vyjadrit, prip. proti protokolu o kontrolnim zjisteni
uplatnit namitky, ¢imz byl zkrdacen na svych pravech. Ministerstvo proto na zaklade vsech
uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze KHS jiz v dobé pred zahdjenim spravniho rizeni pri
opatrovani jedineho ditkazu svedciciho v neprospéch ucastnika rizeni nepostupovala ve veci
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v souladu s prislusnymi ustanovenimi zdakona ¢. 258/2000 Sb. a zdkona ¢. 552/1991 Sb.
Timto postupem KHS zaroven porusila ustanoveni §2 odst. 1 vétu prvni spravniho radu, podle
nehoz spravni organ postupuje v souladu se zdakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
takovou vadu rizeni, kterou jiz nelze odstranit, rozhodlo ministerstvo zpusobem uvedenym ve
vyroku tohoto rozhodnuti, tedy napadené rozhodnuti KHS zrusilo a spravni Fizeni ve veci
zastavilo. ... Ministerstvo na tomto misté konstatuje, zZe jiz prikaz ze dne 31.1.2012, ¢j.
KHSKV 12318/2011/HOK, sp.zn. CSS KHSKV 966/2012, byl vyddan nezdkonné.

5. Uvedené rozhodnuti bylo krajské hygienické stanici znamé, piesto opétovné
postupovala nezdkonné¢ v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy a prvostupiiovym
rozhodnutim Zalobci ulozila pokutu ve vysi K¢ 50.000 K¢ s tim, Ze bylo zjisténo méfenim dne
5.5.2012 poruseni hlukového limitu o 0,6 dB. Tuto ¢ast prvostupiiového rozhodnuti zalovany
napadenym rozhodnutim zmeénil, protoze nebylo prokazano, ze Zzalobce v dobé¢ vykonu
statniho zdravotniho dozoru dne 5.5.2012 porusil povinnosti stanovené v § 30 odst. 1 ZOVZ
ve spojeni s § 12 odst. 1 a 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011, nebot nebyl zméfen pouze hluk
z provozu minihfisté, nybrz soucasné i hluk z provozu velkého fotbalového hiisté a zdrojem
hluku tak byl provoz na obou htistich.

6. Dle protokolu o zkousce ¢. 4167/2012 vyhotoveného Zdravotnim ustavem se sidlem
v Usti nad Labem bylo zjisténo poruseni hlukového limitu dne 26.5.2012 o 5,7 dB a dne
27.5.2012 o 6,6 dB. Toto méfeni nebylo vykonano v ramci statniho zdravotniho dozoru.
Piesto bylo jedinym podkladem pro rozhodnuti, i kdyz bylo iniciovdno a provedeno na
naklady tietiho subjektu, bez jakéhokoli dohledu jakékoli nezavislé osoby. K uvedenym
méfenim zalobce namital, ze v dobé méfeni se v blizkosti pohybovaly osoby, které mély
zajem na jeho negativnim vysledku, proto piskaly do pistalek, mely nahlas pusténou hudbu
a pusténou sekacku, vSe v blizkosti meéficich pfistroji. Touto namitkou se Zzalovany
nezabyval.

7. Pokud krajskd hygienickd stanice v rdmci vykonu statni spravy tresta ¢i pokutuje
soukromy subjekt, musi tak Cinit v souladu s § 2 odst. 2 a 4 spravniho fadu a je povinna
postupovat tak, aby byl ve smyslu § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Dle Zalobce byla uvedend ustanoveni spravniho fadu porusena.

8. Pochybnosti zalobce o spravnosti uvedeného méfeni plynou ze zplisobu naméieni
hodnot, respektive umysln¢ provadéného hluku nesouvisejiciho s hlukem na htisti. Ackoli je
zdravotni Ustav nezavislou instituci, méfeni hluku neni objektivni technickou zdleZitosti,
nybrz do znacné miry zavisi najednani a zavérech osob, které jej provadéji. Proto by mél byt
méfeni pfitomen méfeny subjekt, a to zejména tehdy, nechéva-li si méteni provadét soukroma
osoba za ucelem napadeni méfené¢ho subjektu pred spravnim organem, ktery rozhodne pouze
na zékladé¢ jediného dikazu ptedloZzeného touto soukromou osobou, na zdkladé protokolu
o méfeni, proti kterému nelze podat namitku. Na rozdil od protokolu o kontrolnim zjisténi, jak
uvedl zalovany v pfedchozim rozhodnuti z 13.7.2012. V  piipad¢ krajskych hygienickych
stanic, musi zaméstnanec organu ochrany vefejného zdravi pii vykonu statniho zdravotniho
dozoru oznamit kontrolované osob¢ vykonani statniho zdravotniho dozoru a po jeho skonceni
ji seznamit s protokolem o méfeni nebo jiném vySetfeni a s protokolem o kontrolnim zjisténi.
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Dle nového nazoru zalovaného se timto zptisobem musi postupovat pouze v pripadé, kdy se
jednd o formalizovany postup v ramci statniho zdravotniho dozoru. Dle zalobce by se vSak
timto zplsobem mélo postupovat tim spise, pokud si méfeni zadd soukromy subjekt, ktery
necha provést né¢kolik méfeni a vybrané ,,hodici se méefeni® ziskané bez jakéhokoli dozoru
(bez ptitomnosti kontrolovaného subjektu) provede jakési méfeni a dle svého uvézeni jej
preda krajské hygienické stanici. V daném piipad¢ Zalobce jako kontrolovany subjekt nevédel
o meéfeni, nemél k nému piistup a prvni informace o ném ziskal az ze zahajené¢ho spravniho
fizeni pied krajskou hygienickou stanici. Zalobce tim byl zkracen na svych pravech.

9. V souvislosti s namitanym porusenim § 2 odst. 4 spravniho fadu zalobce upozornil na
rozdil v rozhodovani Zalovaného. Zalovany ptvodnim rozhodnutim z13.7.2012 zrusil
prvostupnové rozhodnuti s tim, ze krajskda hygienickd stanice dozira na plnéni povinnosti
stanovenych zdkonem o ochrané vetejného zdravi a zvlastnimi predpisy k ochrané vetejného
zdravi vyhradné formou vykonu statniho zdravotniho dozoru, a v tehdy posuzovaném ptipadé
probéhlo méfeni Zdravotnim ustavem v Usti nad Labem mimo vykon statniho zdravotniho
dozoru. V nyni napadeném rozhodnuti se opét jedna o méfeni provedené Zdravotnim ustavem
v Usti nad Labem, které nebylo provedeno v ramci vykonu statniho zdravotniho dozoru, ale
zaver zalovaného je diametralné odlisny.

10.  V prvostupnovém rozhodnuti nebylo specifikovano, na kterém htisti bylo provadéno
méfteni, ackoli je v ulici hii$t’ nékolik. Danou nejasnost se zalovany pokusil zhojit napadenym
rozhodnutim, coz ze samé podstaty véci nelze, jelikoz neni jasné, co vlastné¢ dana studie
m¢éfila, natoz s jakymi vysledky. Déle se zalovany pokusil zhojit dalsi zakladni chyby, kterych
se dopustila krajska hygienicka stanice, ktera v prvostupiiovém rozhodnuti odkazovala na §
12 odst. 4 nafizeni vlady €. 272/2011, jenz odkazuje na hladinu akustického tlaku C
vysokoenergetického impulsniho hluku s denni hodnotou 83 dB, ktera nebyla piekrocena
v 74dném z méfeni. Zalobce si poloZil otazku, jak je mozné, Ze v méfenich vykonavanych
krajskou hygienickou stanici doslo k neprokdzanému piekroceni hlukového limitu tdajné
0 0,6 dB, avsak nebyl-li dozor pfitomen, bylo udajné piekroceni limitu desetkrat vyssi a to ve
vSech méfenich. V té souvislosti zalobce zopakoval hlasité projevy osob v blizkém okoli
meéfeni a konstatoval, Ze §lo dle jeho nézoru o pokus o zkresleni relevantnich vysledkt. Nad
to, pokud je jedinym dikazem studie, kterou si objednala osoba, jez mé opacny pravni zajem,
nez zalobce, musi byt takovy diikkaz podlozen i dikazy dalsimi. K dotazim ucinénym
zalobcem u jinych krajskych hygienickych stanic bylo Zzalobci sd€leno, ze 1 v piipadé
takovéhoto podnétu i s dodanym meétenim od zdravotniho Gstavu provadéji vlastni métend,
které by obstélo jako diikaz i pred soudy Ceské republiky.

11.  Dané spravni fizeni je dle zalobce od pocatku zatizeno neodstranitelnymi vadami.
Bylo rozhodovédno na zéklad¢ jediného dikazu svéd¢iciho proti zalobci, ktery zalobce
divodne a presvédCiveé zpochybnil. Déle jde o neodborné posouzeni a poruSeni povinnosti
krajskou hygienickou stanici (§ 2 a § 3 spravniho fadu) nestanovenim zdroje hluku v
rozhodnuti, potrestdnim Zalobce na zéklad¢ jediného dikazu svédCiciho proti Zzalobci
(protokolu o zkousce) provedeného za nejasnych okolnosti a bez dozoru KHS, o kterém byl
zalobce informovén az v pribéhu spravniho fizeni, a teprve na zéklad¢ opravy zjistil, kterého
htiste se méfeni tykalo.



pokraGovani 5 57A 90/2013

12.  Krajska hygienickd stanice ve svém prvnim prvostupnovém rozhodnuti, které bylo
zalovanym zruSeno, ulozila zalobci za jedno poruseni pokutu ve vysi 15.000 K¢ a v druhém
prvostupiiovém rozhodnuti za tdajna 2 poruseni pokutu 50.000 K&, coz je tiikrat vyssi.
Pokud by si soukromy subjekt nechal v jednom roce provést 20 méteni, ve kterych by byl
limit udajné prekrocen a ptedal je se stiznosti KHS, mohl by byt subjekt, proti némuz by
stiznost smérovala, potrestan maximalné moznou pokutou 2.000.000 K¢ (15.000 x 320).
Rovnéz z argumentace ad absurdum jasn¢€ vyplyva, Ze krajska hygienicka stanice, potazmo
zalovany, nemuze udé¢lit pokutu na zaklad¢ jediného dikazu, poskytnutého stézovatelem, pii
zkraceni méfené osoby na jejich pravech a jejim postizeni finan¢ni ijmou.

13.  Hlavnim ukolem organli ochrany vetejného zdravi je ochrana a podpora vetejného
zdravi, tedy slovy zédkona souhrn ¢innosti a opatfeni k vytvareni a ochrané zdravych Zivotnich
podminek. Zalobce ,,neprovozuje® toto sportovisté za tGdelem zisku, ale pro volnoasové
sportovani obyvatelstva, jez je nedilnou soucasti zdravého vyvoje a rozvoje Clovéka (po
strance zdravotni) a spolecnosti (po strance sociologické). V této véci se stietava pravo na
socidlni a kulturni rozvoj obyvatelstva a rozvoj dusevnich a sportovnich aktivit kauzalné
spojenych s rozvojem fyzického a dusevniho zdravi obyvatelstva a tedy vefejnym zajmem,
vuci domnélému poruseni hlukového parametru z hiisté. Kdyby dosSlo ke konstatovani,
ze hlukové limity byly piekroceny a osoby poskytujici moznost sportovniho vyziti hfisté
pievazné mladezi byly financ¢ni sankci trestany, vedlo by to k uzavieni téchto sportovist’ a to
nejen v tomto konkrétnim pfipadé€, ale v mnoha dalSich sportovistich, coz je v rozporu
s podporou vetejného zdravi obyvatelstva a s jejich socidlnim a kulturnim rozvojem
a vefejnym zajmem obecng.

14.  Pokud dojde ke stietu dvou pravnich ptedpisii, nemize spravni organ jednostranné
uplatnit a dat prednost nafizeni vlady oproti Listiné zakladnich prav a svobod a dalSim
ustavnépravnim piedpisim a predpisim Evropského spoleCenstvi (citovano z¢l. 149
Lisabonské smlouvy). Ackoli zalobce popiral a rozporoval, ze by hlukové limity byly
porusSeny, pozadoval, aby v piipad€, ze soud dojde k nazoru, ze hlukové limity byly poruseny,
mél na zieteli miru poruseni hlukovych limita s pfihlédnutim ke zvlastni povaze sportu, jeho
strukturdm zalozenym na dobrovolné Cinnosti a jeho spole¢enské a vychovné funkci. Pokud
tedy teoreticky limity byly piekrocCeny, jak je vyse uvedeno, tak s pfihlédnutim k zanedbatelné
vysi poruseni, s ptihlédnutim k nulové spolecenské nebezpecnosti a tim, Ze bylo hfisté
vyuzivano sportujici mladezi, kterd by meéla dle Lisabonské smlouvy byt podporovana
obzvlasté a to mezi vSemi subjekty odpovédnymi v oblasti sportu, kde jak krajské hygienické
stanice, ministerstvo zdravotnictvi, tak i soudy Ceské republiky rozhoduji. V takovém piipadé
by soud i vSechny pfedchozi instance mély konstatovat pouze poruseni hlukového limitu
a upustit od potrestani.

15. Na zavér zalobece uvedl, Ze touto zalobou nebrani pouze sebe, ale vSechna sdruzeni,
majici za cil podporu sportu, kde by timto zpiisobem mohlo byt jakékoli obcanské sdruzeni
s cilem podpory sportu ukony jednoho nespokojeného obcana dohnano k ukonceni své
¢innosti na zakladé takto konstruovanych podnéti, jez by zplsobily financni likvidaci
a nasledny zanik sdruzeni. Po oznameni zahajeni spravniho fizeni zalobce vyrazné omezil
¢innost minihfisté tim, Ze je vyuzito pouze pro ¢innost klubu bez moznosti ptistupu vetejnosti
(mistni neregistrované mladeze). Od 20.11.2012 do 31.3. 2013 byl uzavien cely areal. Tato
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omezeni budou provadéna do realizace protihlukového opatieni. V soucasné dobé Magistrat
mésta Karlovy Vary, vlastnik pozemku, projednava Zalobcem navrzené protihlukové opatieni
s zadosti o dotaci na jeho realizaci.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

16.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zopakoval divod, pro ktery zménil
prvostupnové rozhodnuti a zpiisob, jakym se vypotadal s odvolacimi namitkami. K namitce
poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu uvedl, Ze se v Zalobcem zminénych piipadech nejednalo
o totozné véci. Rozdil spoc¢iva v tom, zda KHS k poznatkiim vedoucim k zahdjeni spravniho
fizeni a vydani rozhodnuti dospé€la na zékladé vlastni dozorové Cinnosti, tj. z moci ufedni, ¢i
zda ji byly podklady piedany tieti osobu, kterd dikaz pro vedeni fizeni ve smyslu § 51
spravniho fadu opattila postupem podle 32a ZOVZ. V prvém ptipadé vystupovala KHS jako
dozorovy organ statni spravy, avSak nepostupovala pfitom v souladu s piedpisy upravujicimi
statni zdravotni dozor, tedy se zadkonem o statni kontrole a zdkonem o ochran¢ vetejného
zdravi, proto byl u¢inén zavér, ze byl protokol o métfeni hluku potfizen nezakonné a nebylo jej
mozné v fizeni pouzit. Dozorovy organ statni spravy mél pofidit protokol, sezndmit s nim
zalobce a umoznit mu, aby uplatnil namitky, coz krajska hygienicka stanice neucinila, proto
zalovany jeji rozhodnuti ze dne 3.5.2012, ¢j. KHSKV04294/2012/HOK zrusil a spravni fizeni
zastavil, jelikoz se jednalo o takové vady fizeni, které nebylo mozné v ramci nového
projednani véci zhojit. V druhém ptipadé vS§ak KHS svoji dozorovou ¢innost nevykonavala,
protokol zdravotniho tstavu za dne 11.12.2012, ¢. 4176/2012 (dale jen ,,protokol
¢. 4176/2012%) ji byl ptedlozen tfeti stranou, ktera si méteni hluku u zdravotniho tstavu jako
akreditované laboratoie objednal vlastnim jménem a na vlastni naklady. KHS proto nemohla
postupovat podle zdkona o statni kontrole a podle § 88 ZOVZ, nebot k vykonu statniho
zdravotniho dozoru v tomto pifipad¢ nedoslo. To vSak nebrani tomu, aby byl protokol
¢. 4176/2012 podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni a pro vydani rozhodnuti, a to za
podminky, ze bylo meéfeni hluku provedeno a protokol vyhotoven v souladu s pravnimi
ptedpisy, coz bylo v posuzovaném piipadé splnéno. Dle zalovaného je povinnosti KHS
postihovat jakékoli protipravni jednani, o némz se dozvi, coz vyplyva z § 92 odst. 1 ZOVZ,
pficemz k takovym poznatkim miize dospét nejen na zdklad¢ vlastni ¢innosti, nybrz i na
zaklad¢ podani tietich osob, tedy zptisobem stejnym jako v posuzované véci. KHS proto
mohla pfijmout protokol ¢. 4176/2012 jako ditkkaz a zahdjit spravni fizeni a k objasnéni véci
svolat ustni jednani, coz se dne 2.10.2012 stalo. Jelikoz pti uvedeném tustnim jednani o véci
nevznikly pochybnosti a ani ucastnik fizeni nenavrhl provedeni dalSich dikazii, mohla poté
KHS pfistoupit k vydani rozhodnuti ve véci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

17.  Pti pfezkouméani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
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rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

18.  Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni

19.  Zalobce byl uznan vinnym za spachani spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 ZOVZ,
kterého se dopustil tim, ze porusil povinnost ulozenou mu § 30 odst. 1 ZOVZ ve spojeni
s § 12 odst. 1 a 3 a ptilohou €. 3 ¢asti A natfizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

20.  Podle § 92 odst. 1 ZOVZ ,,za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto
zdkonem, zvlastnimi pravnimi predpisy nebo na jejich zdkladé vydanymi rozhodnutimi ci
opatienimi organu ochrany verejného zdravi, primo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spolecenstvi, pravnim predpisem podle § 85 a za nesplnéni nebo poruseni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy k ochrané zdravi pri praci a k zajisteni a vykonu
pracovneléekarskeé sluzby v rozsahu § 82 odst. 2 pism. n) ulozi organ ochrany verejného zdravi
opravneny vykondavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pri jeji podnikatelské cinnosti nebo

M

pravnické osobé pokutu do vyse 2 000 000 K¢*.

21. Podle § 30 odst. 1 ZOVZ ,o0soba, ktera pouZivd, popripadé provozuje stroje
a zarizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letiste, viastnik, popripadé
spravce pozemni komunikace, viastnik drahy a provozovatel dalsich objektii, jejichz provozem
vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni technickymi, organizacnimi
a dalsimi opatienimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim predpisem
zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadecim pravnim predpisem
pro chranény venkovni prostor, chranéné vnmitini prostory staveb a chranéné venkovni
prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby .

22, V§ 12 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. upravujicim hygienické limity hluku
v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru je v odst. 1
uvedeno: ,, Hodnoty hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsniho hluku, se vyjadiuji
ekvivalentni hladinou akustického tlaku A LAeq,T. V denni dobé se stanovi pro 8 souvislych
hodinu (LAeq,1h). Pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich, s vyjimkou ucelovych
komunikaci, a drahdach a pro hluk z leteckého provozu se ekvivalentni hladina akustického
tlaku A LAeq, T stanovi pro celou denni (LAeq,16h) a celou nocni dobu (LAeq,8h)“. V odst. 3
tohoto ustanoveni je uvedeno: ,, Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A,
s vyjimkou hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, se stanovi
souctem zakladni hladiny akustického tlaku A LAeq,T se rovna 50 dB a korekci prihlizejicich
ke druhu chranéného prostoru a denni a nocni dobé podle prilohy ¢. 3 k tomuto narizeni. Pro
vysoce impulsni hluk se pricte dalsi korekce -12 dB. V pripadé hluku s tonovymi slozkami,
s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a drahdach, a hluku s vyrazné
informacnim charakterem se pricte dalsi korekce -5 dB*“. Ptiloha 3 tohoto nafizeni nazvana
., Korekce pro stanoveni hygienickych limitii hluku v chranénych venkovnich prostorech
staveb a v chranéném venkovnim prostoru‘ obsahuje tabulku, kde jsou uvedeny druhy
chranénych prostor, ptislusna korekce (dB) a pravidla jejiho pouziti.
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23. Spravnost aplikace uvedenych ustanoveni spravnimi organy obou stupiiti by bylo
nutno posoudit, pokud by soud shledal spravni ftizeni, které predchazelo vydani
prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti bez procesnich vad, resp. pokud by
shledal toliko takové procesni vady, které nemohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
spravnich organti obou stupni. V daném ptipadé vsak soud z diivoda déale uvedenych shledal
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit (a v daném
piipadé mélo) za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, coz je diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

24.  Prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta 50.000 K¢ za t¥i spravni
delikty podle § 92 odst. 1 ZOVZ. Prvni spravni delikt byl zjistén pii vykonu statniho
zdravotniho dozoru zahajeného dne 5.5.2012 a ukonceného dne 12.6.2012, jak je ziejmé
z protokolu o kontrole, jehoz soucasti je protokol o zkousce ¢. 3605/2012 vyhotoveny
Zdravotnim ustavem v Usti nad Labem. Zalobce byl shledan vinnym, Ze ,, nezajistil, aby hluk
z provozu tohoto hristé neprekrocil dne 5.5.2012 v denni dobé od 9.00 hodin do 13.30 hodin
a od 16.10 hodin do 17.10 hodin v chranéném venkovnim prostoru stavby rodinného domu na
adrese Ke Hristi 115, Karlovy Vary - Sedlec hygienicky limit hluku, kdyz byla mérenim
v chranéném venkovnim prostoru stavby zjistena vysledna ekvivalentni hladina akustického
tlaku po uplatnéni korekce na hluk pozadi a nejistoty méreni LAeq8h= 50,6 dB, pricemz
hygienicky limit pro denni dobu LAeqT je stanoven v . tomto pripadé na 50 dB. Prokazatelné
tak doslo k prekroceni hygienického limitu o 0,6 dB. Poruseno bylo ustanoveni § 30 odst. 1
zdakona ve vztahu k § 12 odst. 4 a prilohy ¢. 3 narizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci (dale jen , ,narizeni”)“. Druhého a tietiho
spravniho deliktu se zalobce dopustil ,,podle protokolu o zkousce ¢. 4167/2012 (méreni
hluku), vyhotoveného Zdravotnim tistavem se sidlem v Usti nad Labem, Odbor hygienickych
laboratori Karlovy Vary dne 30.5.2012, tim, Ze ucastnik jako provozovatel uvedeného hriste v
ulici Ke Hristi, Karlovy Vary, Sedlec nezajistil, aby hluk z provozu z tohoto hriste neprekrocil
dne 26.5.2012 v denni dobé od 6.00. hodin do 22.00 hodin a dne 27.5.2012 v denni dobé od
6.00. hodin do 22.00 hodin v chranéném venkovnim prostoru stavby rodinného domu na
adrese Ke Hristi 115, Karlovy Vary, Sedlec hygienicky limit hluku. Mérenim byla v tomto
pripade zjistena v chranéném venkovnim prostoru stavby vysledna ekvivalentni hladina
akustického tlaku 1. dne 26.5.2012 LAeq8h= 55,7dB vcetne korekce na polohu a nejistoty
méreni, pricemz hygienicky limit pro denni dobu LAeqT je stanoven v tomto pripadeé na 50
dB; doslo tudiz k prokazatelnému piekroceni hygienického limitu o 5,7 dB. Poruseno bylo
ustanoveni § 30 odst.1 zakona ve vztahu k § 12 odst. 4 a prilohy ¢. 3 narizeni 2. dne
27.5.2012 LAeq8h= 66,6 dB vcetne korekce na polohu a nejistoty meéreni, pricemz hygienicky
limit pro denni dobu LAeqT je stanoven v tomto pripadé na 50 dB; doslo tudiz k
prokazatelnému piekroceni hygienického limitu o 6,6 dB. Poruseno bylo ustanoveni § 30
odst. 1 zakona ve vztahu k § 12 odst. 4 a prilohy ¢. 3 narizeni “.

25.  Napadenym rozhodnutim byl zménén vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu ,, podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. tim, zZe porusil
povinnost ulozenou mu § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 12 odst. 1 a3
a prilohou ¢. 3 casti A narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi
ucinky hluku a vibraci (dale jen , narizeni ), kdyz jako provozovatel viceucelového minihriste
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na adrese Ke Hristi, 360 10 Karlovy Vary-Sedlec, postaveného na parc. ¢. 140/5 v k.. Sedlec
u Karlovych Var, nezajistil, aby hluk z provozu tohoto minihristé neprekracoval v denni dobé
dne 26.5.2012 od 6:00 hod. do 22:00 hod. a dne 27.5.2012 od 6:00 hod. do 22:00 hod.
v chranéném venkovnim prostoru stavby, rodinného domu na adrese Ke Hristi 115, 360 10
Karlovy Vary-Sedlec, postavené na st. parc. ¢. 187 v k. u. Sedlec u Karlovych Var, hygienicky
limit hluku v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A stanoveny pro chranény venkovni
prostor uvedené stavby pro denni dobu v souladu s§ 12 odst. 1 a 4 a prilohou ¢. 3 casti A
narizeni viady na 50 dB, nebot hluk z provozu uvedeného viceucelovéeho minihristé
dosahoval:

> dne 26.5.2012 hodnoty LAeq,8h = 57,7 dB + 2 dB, ¢imz doslo k prokazatelnému
prekroceni uvedeného hygienického limit hluku o 5,7 dB, a

> dne 27.5.2012 hodnoty LA«,,8h = 58,6 dB £ 2 dB, c¢imz doslo k prokazatelnému
prekroceni uvedeného hygienického limit hluku o 6,6 dB,

za coz se ucastniku rizeni podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. uklada pokuta ve vysi
10.000 K¢. *“ Zalobcei byla uloZena pokuta na 10.000 K&.

26.  Zménu prvostupniového rozhodnuti zalovany zddvodnil tim, Ze na zaklad¢
piedlozeného spisového materialu nelze mit za prokazané, ze zalobce porusil dne 5.5.2012, tj.
v dobé vykonu statniho zdravotniho dozoru své povinnosti plynouci mu z ustanoveni § 30
odst. 1 ZOVZ ve spojeni s § 12 odst. 1 a 3 natizeni vlady ¢.272/2011 Sb, jak je uvedeno
v odrazce prvni vyroku I. napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze , pritom vychazi zejména
z protokolu ZU o méFeni hluku ¢. 3605/2012, v némz je na strané prvni a druhé uvedeno, ze
meérenym zdrojem hluku byl provoz viceucelového minihriste, zejména narazy mice do plotu
kolem hriste a krik sportovcii, a soucasné na strané druhé v odstavci sedmém uvedeno, Ze
k mistu meéreni téz obcas doléhaly zvuky ze sousedniho velkého fotbalového hriste, jehoz
provozovatelem je rovneéz ucastnik rizeni, které nebylo mozné od zvukii z minihvisté oddelit. Z
uvedenych skutecnosti tedy vyplhyva, ze nebyl zmeren pouze hluk z provozu minihviste, nybrz
soucasné i hluk z provozu velkeho fotbalového hristé a zdrojem hluku tak fakticky byl provoz
na obou téchto hristich. V.. oznameni o zahdjent spravniho rizeni ze dne 6.8.2012 pak KHS
uvedla, Ze spravni 7izeni s ucastnikem TFizeni zahajuje proto, Ze jako provozovatel
viceuceloveho minihristé dne 5.5.2012 nezajistil, aby hluk z provozu tohoto hriste neprekrocil
v chranéném venkovnim prostoru predmétné stavby hygienicky limit hluku, prestoze, jak
vyphva ze shora uvedeného, zmeérenym zdrojem hluku byl hluk z provozu viceucelového
minihristé a hluk z provozu velkého fotbalového hristé soucasné. Ze spravniho spisu dale
vyplhva, ze ucastnik rizeni pri ustnim jednani konaném dne 2.10.2012 vznesl v tomto smyslu
namitku, kterou KHS sice podle protokolu o ustnim jednani akceptovala, avsak v jejim smyslu
Jjiz nezmenila kvalifikaci protipravniho jednani ucastnika vizeni a tedy spravni vizeni tak bylo
s ucastnikem rizeni i naddale vedeno pouze pro hluk z provozu viceucelového minihviste, nikoli
pro hluk z obou soucasné zmerenych zdrojii. V odrazce prvni vyroku [ napadeného
rozhodnuti KHS wuvedla, Ze se ucastnik 7izeni dopustil spravniho deliktu tim, Ze jako
provozovatel hriste v ulici Ke Hristi, Karlovy Vary - Sedlec, nezajistil, aby hluk z provozu
tohoto hristé neprekrocil dne 5.5.2012 v denni dobé od 9:00 hod. do 13:30 hod. a od 16:10
hod. do 17:10 hod. v chranéném venkovnim prostoru stavby, rodinného domu na adrese Ke
Hristi 115, 360 10 Karlovy Vary - Sedlec, hygienicky limit hluku, kdyz pri méreni hluku byla v
chranéném venkovnim prostoru stavby, rodinného domu na adrese Ke Hristi 115, 360 10
Karlovy Vary - Sedlec, hygienicky limit hluku, kdyz pri méreni hluku byla v chranéném
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venkovnim prostoru. Pokud se vsak v pribéhu spravniho rizeni objevily skutecnosti, které
odivodnovaly zmeénu kvalifikace protipravniho jednani, coz se v posuzované véci stalo
nejpozdeji dne 2.10.2012 pri ustnim jednani, je treba takovou zménu kvalifikace vidy provést
pred vydanim rozhodnuti ve véci, radné s ni ucastnika rizeni seznamit a umoznit mu uplatnéni
jeho procesnich prdv. Ministerstvo vsak konstatuje, ze KHS tento postup opomenula
a pristoupila ke zmenée pravni kvalifikace az v samotném napadeném rozhodnuti, tedy KHS
Vv této casti resené véci postupovala nezdakonné. Nadto ministerstvo konstatuje, Ze KHS
o drazce prvni vyrokové casti napadeného rozhodnuti shledala, Ze se ucastnik rizeni svym
Jjednanim dopustil dne 5.5.2012 spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
ackoli nasledne v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na strané ctvrté v odstavci prvnim
uvedla, ze v pripade tohoto jednani byla naplnéna pouze formalni a nikoli i materialni
stranka spravniho deliktu, tedy jinymi slovy se o spravni delikt viitbec nejednalo. Na zdklade
vSech uvedenych skutecnosti ministerstvo konstatuje, ze odrazka prvni vyroku 1. napadeného
rozhodnuti nekoresponduje ani s jeho oditvodnénim, ani s obsahem spravniho spisu ve véci,
ve veci nebyl zjistén stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a proto je tato cast rozhodnuti
nezakonna. *

27.  Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany v piipadé dalSich dvou spravnich
delikt ze dne 26.5.2012 a dne 27.5.2012 vychézel z protokolu o métfeni hluku €. 4167/2012,
ktery byl pro krajskou hygienickou stanici podkladem pro rozhodnuti o téchto dvou spravnich
deliktech. Méfeni hluku bylo provedeno na objednavku a ucet tieti osoby, tedy mimo statni
zdravotni dozor. Zalovany vsak shledal, Ze toto méfeni hluku bylo v souladu s pozadavkem
§ 32a ZOVZ, podle n¢hoz ,,méreni hluku v zZivotnim prostredi ¢loveka podle tohoto zdkona
miize provadet pouze drZitel osvédceni o akreditaci nebo drzitel autorizace podle § 83c*.
Mgéfeni bylo provedeno Zdravotni ustavem v Usti nad Labem. Dle zalovaného bylo toto
meéieni a jeho vyhodnoceni provedeno v souladu s pozadavky nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
stejné jako technickych norem CSN ISO 1996-1 a 2. Zalovany proto dovodil, Ze je uvedeny
protokol zdravotniho ustavu o meéfeni hluku ¢. 4176/2012 relevantnim podkladem pro
rozhodnuti ve véci, a Ze z tohoto protokolu ,,jednoznacne vyplyva, ze méreni hluku probihalo
v denni dobé dne 26.5.2012 a dne 27.5.2012 v chraneéném venkovnim prostoru stavby,
rodinného domu na adrese Ke Hristi 115, 360 10 Karlovy Vary - Sedlec, postavené na st.
pare. ¢. 187 v k. u. Sedlec u Karlovych Var, a merenym zdrojem hluku byl pouze provoz
viceuceloveho minihriste“. Nasledn¢ zalovany zopakoval vysledky méfeni vyplyvajici
z tohoto protokolu.

28.  Dale zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze bylo spravni fizeni
zahajeno v souladu se skute¢nostmi, které vyplynuly z protokolu ¢. 4176/2012, ucastnik byl
piiméfené poucen o svych procesnich pravech a k jejich uplatnéni mu byla stanovena
dostate¢né dlouha lhiita.

29.  Déle se zalovany vyjadfil k namitce, Ze méfeni hluku dne 26.5.2012 ani dne 27.5.2012
nebylo provedeno v ramci vykonu statniho zdravotniho dozoru za piitomnosti kontrolniho
zaméstnance KHS, a nebyl tudiz pofizen ani protokol o kontrolnim zji§téni, nybrz pouze
protokol ¢. 4176/2012, coz podle Zalobce zakladd nezdkonnost a neptfezkoumatelnost.
Zalovany k tomu uved], Ze vykon statniho zdravotniho dozoru je formalizovanym postupem
upravenym zakonem o statni kontrole, modifikovanym specidlnim ustanovenim § 88 ZOVZ,
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ktery krajska hygienicka stanice vykonava v ramci své dozorové Cinnosti, a to na zaklad¢
zmocnéni, které vyplyva z ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) ZOVZ. V posuzovaném piipadé
vSak krajska hygienickd stanice svou dozorovou cinnost (statni zdravotni dozor)
nevykondvala, jelikoz predmétny protokol zdravotniho Ustavu €. 4176/2012, z néhoz
v napadeném rozhodnuti vychdazela, ji byl ptedlozen tfeti stranou, kterad si pfedmétné meteni
hluku u zdravotniho tstavu, jako akreditované laboratofe, objednala vlastnim jménem a na
vlastni naklady. Z uvedeného tedy vyplyva, ze v tomto pripadé nebylo mozné, aby krajska
hygienicka stanice postupovala podle zdkona o statni kontrole a § 88 ZOVZ, jelikoz k vykonu
statniho zdravotniho dozoru v tomto ptipadé viilbec nedoslo. Tato skute¢nost dle zalovaného
vSak nebrani tomu, aby byl protokol ¢. 4176/2012 podkladem pro zahajeni spravniho fizeni
a pro vydani rozhodnuti ve véci, a to za podminky, Ze piredmétné méfeni hluku bylo
provedeno a protokol vyhotoven v souladu s pravnimi ptfedpisy, coz bylo v posuzovaném
ptipadé splnéno.

30.  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce piipisem z 29.5.2012 namital vii¢i méteni
hluku a protokolu ¢. 3605/2012 (méfeni dne 5.5.2012), Ze v dobé meéteni hlu¢nosti mél
zamérn¢é soused aredlu ... pusténou sekacku (kfovinofez) aniz by néco sekal a pouzival
pistalku ke zmateni détského turnaje, ktery zrovna probihal a pfedevSim zamérnému tvoieni
hluku. K témto tvrzenim navrhoval Zalobce jmenovit¢ svédky. K tomuto vyjadieni se
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadiil stim, Zze jej povazuje za
nadbytecné, kdyz rozhodnuti o spachani spravniho deliktu Zzalobcem dne 5.5.2012 shledal
nezakonnym a v tom smyslu zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti.

31. Spravni tizeni bylo zahdjeno oznamenim ze dne 6.8.2012 a podnétem k jeho zahdjeni
byl jednak protokol €. 3605/2012 0o  kontrolnim méfeni dne 5.5.2012, jednak protokol
¢. 4167/2012 o kontrolnich métenich ve dnech 26. a 27.5.2012. Podle § 39 odst. 1 spravniho
fadu byla Zalobci urcena lhiita 10 dnti k vyjadreni se k podkladiim pro rozhodnuti a k navrzeni
piipadnych dtikazd. Zalobce byl seznamen, Ze pfi Ustnim jednani budou provedeny dikazy
protokolem ¢. 3605/2012 a protokolem ¢. 4167/2012 a kolauda¢nim rozhodnutim
predmétného hiiste.

32.  Po provedeném ustnim jednani dne 2.10.2012, kdy se zastupce zalobce seznamil
s podklady pro rozhodnuti, do protokolu uvedl, ze odkazuje na své vyjadieni ze dne 29.5.2012
ohledné nestandardnich podminek pii méieni dne 5.5.2012. Dale uvedl, Ze je mu vycitan
nadlimitni hluk z provozu minihfisté, zatimco dle jeho ndzoru hluk u obou méteni byl
zpusoben Cinnosti (hlukem z fotbalovych utkani) jak z minihtisté, tak z hiist€ velkého
a z hluku v pozadi. Uvedend namitka byla dle protokolu ze strany KHS akceptovana. Dale
zalobce namital, Ze méfeni hluku v uvedenych dvou dnech nebyl ptfitomen zadny zéastupce
KHS.

33.  Podle § 92 odst. 1 ZOVZ ,,za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto
zdkonem, zvlastnimi pravnimi predpisy nebo na jejich zdkladé vydanymi rozhodnutimi ci
opatienimi orgdanu ochrany verejného zdravi, primo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spolecenstvi, pravnim predpisem podle § 85 a za nesplnéni nebo poruseni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy k ochrané zdravi pri praci a k zajisteni a vykonu
pracovnelékarské sluzby v rozsahu § 82 odst. 2 pism. n) ulozi organ ochrany verejného zdravi
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opravneny vykondavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pri jeji podnikatelské cinnosti nebo
pravnické osobé pokutu do vyse 2 000 000 K¢.* Soud se shoduje s zalovanym, Ze je podle
citovaného ustanoveni ZOVZ povinnosti krajské hygienické stanice postihovat jakékoli
protipravni jednani, o némz se dozvi. O nesplnéni €1 poruseni timto ustanovenim stanovenych
povinnosti se mize krajské hygienické stanici dostat informace nejen na zakladé ji
provadeéného statniho zdravotniho dozoru, ale i na zakladé podani tietich osob, jako tomu bylo
v daném piipadé. K tomu soud dodava, ze v takovém piipadé krajska hygienicka stanice
nemuze postupovat podle zdkona o statni kontrole, nebot” statni kontrolou se ve smyslu § 3
odst. 1 zédkona o statni kontrole rozumi ,, kontrolni cinnost organii uvedenych v § 2 tohoto
zdkona zaméiend na hospodaieni s financnimi a hmotnymi prostiedky Ceské republiky a
plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpisit nebo ulozenych na
zdklade techto predpisii. “ O takovou kontrolu se v daném piipad¢ nejednalo a jak prohlasil
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebylo proto ani mozné vychdzet z § 88
ZOVZ.

34,  V daném ptipad¢ bylo nutno ve spravnim fizeni postupovat podle spravniho fadu, a to
za situace, kdy zalovany zhodnotil rozhodnuti o spravnim deliktu zji§téném v ramci statniho
zdravotniho dozoru krajské hygienické stanice dne 5.5.2012 jako nezakonné a zménil v tom
smyslu vyrok prvostupniového rozhodnuti. Za situace, kdy mél spravni organ k dispozici
podnét k zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu dne 26. a 27.5.2012, doru¢eny mu dne
18.6.2012 manzely M., tzn. protokol ¢. 4176/2012, bylo nutno pokrac¢ovat ve spravnim fizeni
podle spravniho fadu. Povinnosti zalovaného podle § 3 spravniho fadu totiz bylo zjistit stav
véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho
fizeni uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Protokol ¢. 4176/2012 byl ve smyslu 51 odst. 2
spravniho fadu dikazem vhodnym ke zjisténi stavu véci, konkrétné tietimi osobami
piedlozenym znaleckym posudkem. Zalovany jej v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
s ohledem na skute¢nost, Ze byl vypracovan Zdravotnim tstavem v Usti nad Labem, drzitelem
akreditace, tedy v souladu s pozadavkem § 32a ZOVZ, posoudil jako relevantni podklad pro
rozhodnuti, ktery mohla krajskd hygienickd stanice pfijmout jako dikaz a zahdjit spravni
fizeni a k objasnéni véci svolat Gstni jednani, coz se dne 2.10.2012 stalo, jak uvedl.

35.  Pochybeni zZalovaného vSak soud shledava v ndsledném procesnim postupu
zalovaného, ktery v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Jelikoz pri uvedeném ustnim
jednani o véci nevznikly pochybnosti a ani ucastnik rizeni nenavrhl provedeni dalsich diikazu,
mohla poté KHS pristoupit k vydani rozhodnuti ve veci.* Tento zavér zalovaného vSak neni
spravny, nebot’ zalobce se v protokolu z 2.10.2012 vyjadiil i k méfenim provedenym ve dnech
26. a 27.5.2012, namital, Ze byl hluk u obou méteni zptisoben ¢innosti (hlukem z fotbalovych
utkani) jak z minihfisté, tak z hfist€¢ velkého a z hluku v pozadi. Neni rozhodné, Ze Zalobce
v ramci Ustniho jednani nenavrhoval provedeni zadnych ditkazli k prokazani svych tvrzeni,
jimiz zpochybiioval provedeni méfeni a zavéry protokolu ¢. 4176/2012. Rozhodujici bylo, ze
zalobce zpochybnioval zavéry znaleckého posudku, ktery byl jedinym podkladem pro
rozhodnuti a Zzalovany pifi tom o jeho zavérech nepochyboval a k namitkdm zalobce
uplatnénym dne 2.10.2012 se nevyjadfil. Povinnosti Zalovaného bylo postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany mél proto bud’ ve smyslu §
50 odst. 2 spravniho fadu zadat vypracovani dalSiho méfeni hluku (revizniho znaleckého
posudku) nebo vykonat sam nasledné statni zdravotni dozor, tzn. postupovat podle zakona o
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statni kontrola a § 88 ZOVZ, a provést revizni metfeni hluku tak, aby se vyvaroval pochybeni,
kterd vytykal krajské hygienické stanici a pro ktera posoudil rozhodnuti o spravnim deliktu
7 5.5.2012 jako nezdkonné. To vSak zalovany neucinil. Pokud zalovany rozhodl o
pfedmétném spravnim deliktu Zalobce jen na zaklad¢ protokolu ¢&. 4176/2012, tedy
znaleckého posudku, ktery Zalobce zpochybiioval, dopustil se ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

36.  Dalsim pochybenim zalovaného, resp. krajské hygienické stanice, je, ze se oba spravni
organy nezabyvaly tim, ze se v piipad¢ Zalobce jedna o minihfis§té urCené pro sportovni
aktivity a mimoskolni vyziti déti. V dalSim fizeni, bude-li prokdzéno poruseni hlukovych
limit zalobcem, bude nutno pii posouzeni, zda byl Zalobcem spachan spravni delikt podle
§ 92 odst. 1 ZOVZ, posoudit naplnéni materidlni stranky tohoto spravniho deliktu a vzit pii
tom v uvahu, Ze dané minihfisté bylo zkolaudovano pro zcela konkrétni ¢innost, ktera je na
ném nasledné provadéna, coz predpoklada urcitou hladinu hluku a neni stavbou postavenou
bez kolauda¢niho rozhodnuti. ,, Kategorie sprdavnich deliktii je kategorii trestniho prava
v Sirsim slova smyslu, tudiz se pro vSechny spravni delikty, nejen pro prestupky, uplatni
povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znakii spravniho deliktu, ale
také, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské skodlivosti, tudiz materialni stranku
spravniho deliktu“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ;.
7 Afs 27/2008-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Zaver

37.  Na zékladé vySe uvedené¢ho dospél soud k zavéru, ze je zaloba diivodnd. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém je Zzalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

V. Naklady rizeni

38.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. K plnéni byla
podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti
zalovaného spravniho organu stanovena tficetidenni lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)
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V Plzni dne 3. dubna 2015

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



