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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: O. M., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, t. €. v X, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraé¢ni politiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-31/LE-BE02-
P16-2015, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢&. j. OAM-31/LE-BE02-
P16-2015, se odmita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Podanim ze dne 26. 5. 2015 se zalobce domahal u Krajského soudu v Praze zruseni
vyse citovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. V Zalob¢ je pouze uvedeno, ze Zalovany porusil ustanoveni spravniho
fadu a zakona o azylu a ze u zalobce jsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany, aniz
by tato argumentace byla jakkoliv rozvedena. Zaroven pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce a o ptiznani odkladného ucinku zalobé.

Pravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu prezkoumava soud v fizeni podle zvlastnich
ustanoveni o fizeni zakotvenych v dilu prvém, hlavy druhé, ¢asti tieti zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.“) pouze v mezich
zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce v podané zalobé uvede (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. 1.s.).

Z ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. plyne, ze Zalobce je povinen tvrdit, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v ptredchédzejicim fizeni ukonem
spravniho orgénu, jimz se =zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti a z tohoto diitvodu se mize domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zaloba musi kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat nalezitosti vyplyvajici zadvazné
z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. . s., pficemz k jejim zdkladnim nalezitostem,
nezbytnym pro vymezeni prezkumné Cinnosti soudu, patii zalobni body, z nichz musi patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Ze zalobnich bodi pfitom musi byt zfejmé divody zalobcova
presvédceni, Ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonu
nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt
nalezit¢ odivodnéno (srovnej napt. rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 92/2005).

Soucasné podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze Zalobu podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zdkonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zédkon lhitu jinou. Jinou lhitu vsak



stanovi zékon o azylu v ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu, podle n€hoz lze zalobu proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podat ve 1haté 15 dni ode dne doruceni
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze
prominout.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze prezkumné fizeni vedené soudem podle dilu prvniho,
hlavy druhé, casti tieti s. . s. je zcela ovladano dispozi¢ni zasadou, jejimz vyrazem je
skutecnost, Ze prezkumna pravomoc soudu se pohybuje vyluéné v intencich tvrzeni
uvedenych v podané Zalobé. Soud v pfezkumném fizeni je vdzan Zalobnimi body, pfi¢emz
neni povinen, ale ani oprdvnén, dovozovat za zalobce jakakoliv tvrzeni, coz plati, zejména
pokud jde orozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych divodl jeho
nezakonnosti a odivodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni.

Podani Zalobce ze dne 26. 5. 2015 postrada zcela zakladni naleZitosti Zaloby vymezené
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ Zalobce se omezil v podstaté jen na obecné
tvrzeni, ze u n¢j jsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany a ze Zalovany porusil
zakon o azylu. Bez doplnéni Zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni
mozno o véci dale jednat, nebot’ jak vySe uvedeno podani u¢inéné u soudu v zakonné lhiité
pro podani zaloby postradd jakékoliv tvrzeni divodl nezékonnosti a neobsahuje zadnou
pravni argumentaci.

JestliZe tedy z obsahu podani Zalobce ze dne 26. 5. 2015 neni zfejmé, jaké jsou divody
nezékonnosti, jaké ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu mélo byt napadenym
rozhodnutim Zalovaného poruSeno, jde o vadu podani, kterd brani meritornimu pfezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti v mezich vyt¢enych zalobnich bodd.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Ve smyslu tohoto ustanoveni je nedostatkem podminky fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti vetejnopravni povahy skutecnost, ze podani zalobce ze dne 26. 5. 2015 postrada
nalezitosti Zaloby uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto pro postup soudu
podle dilu prvniho, hlavy druhé, ¢asti tfeti s. . s. (§ 65 odst. 1 a nasledujici s. . s.) nejsou
splnény podminky fizeni. Soucasné¢ se jednd o jiZ neodstranitelny nedostatek, nebot
odstranovat vady zaloby v tomto pfipadé¢ jiz nelze s ohledem na lhtitu uvedenou v § 72 odst. 1
s. . s., ve spojeni s § 32 odst. 1 zdkona o azylu, a to s ohledem na uplynuti lhiity pro podéni
zaloby, ktera uplynula dne 26. 5. 2015. Za tohoto stavu by bylo pfipadné pouceni soudu
s vyzvou k odstranéni vad Zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s. ukonem zcela nadbyte¢nym.
K ptipadné dodate¢né uplatnénym argumentiim by soud jiz nemohl ptihlizet, a to pro marné
uplynuti zakonné lhity stanovené pro rozsifeni zaloby podle § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s.
(srovnej napt. rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Azs 3/2004). Ze stejného divodu pak soud ani
neustanovil Zalobci pravniho zastupce, jelikoz by jiz tento krok byl nadbyte¢nym, nebot
pripadné doplnéni zaloby ustanovenym pravnim zastupcem by jiz soud s ohledem na uplynuti
lhiity pro podani zaloby nemohl akceptovat.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo, nez podani Zalobce ze
dne 26. 5. 2015 odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Jelikoz soud rozhodl o odmitnuti
zaloby, nerozhodoval jiZ o ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé.



Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladl tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudéeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova



