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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné sendtu JUDr.
Nadézdy Rehakové a soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kiize v pravni véci
7alobce: Rimskokatolicka farnost T¥inec, IC: 49591461, T¥inec, Hibitovni 6, zastoupen
JUDr. Vlastimilem Buresem, advokatem se sidlem Sance 13, Mosty u Jablunkova, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské ndmeésti 471/1, za ncasti
osoby zucastnéné na fizeni: Narodni pamatkovy ustav, ValdStejnské ndmésti 3, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. listopadu 2010, ¢. j.: MK 28830/2010
OLP,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra kultury (dale téZ ,,zalovany*), jimZz byly zamitnuty rozklady zalobce ze dne 4. 6.
2010 a ze dne 24. 6. 2010 a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva kultury ¢&. j. MK
7657/2010 OPP ze dne 19.5.2010 (dale téZz ,,prohlaSeni Aredlu za kulturni pamatku®), ve
znéni opravného rozhodnuti Ministerstva kultury ¢. j. MK 8856/2010 OPP ze dne 9.6.2010
(dale téz ,,opravné rozhodnuti), kterym byl prohldSen za kulturni pamétku dle § 2 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni rozhodném (dale téz ,,zékon
o statni pamatkové péci®) aredl kostela sv. Alberta v Ttinci na parc. €. 197, 205, 196, 206, k.
u. Ttinec. Aredl zahrnuje: 1) kostel sv. Alberta, na parc. ¢. 197; 2) faru ¢.p. 6 s ohradni zdi,
Hibitovni ul., na parc. ¢. 205; 3) domek zvonika €.p. 7 s ohradni zdi a killnou, na parc. ¢. 196;
4) hospodatskou budovu, na parc. ¢. 206; 5) pozemky parc. €. 197, 205, 196 a 206, jez je ve
vlastnictvi ucastnika fizeni. Zaroven zalovany dle § 70 spravniho fadu ve vyroku a
v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nahradil slovo ,,Albrecht slovem
»Albert®.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany vypotfadaval s namitkami Zalobce
obsazenymi v rozkladech ze dne 4. 6. 2010 a ze dne 24. 6. 2010, tykajicimi se nicotnosti
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rozhodnuti z diivodu nespravného oznaceni kostela slovem ,,Albrecht”, namisto spravného
oznaleni ,,Albert”“. Zalobce vyloudil moZnost omylu v ozna¢eni osoby svétce, jemuz byl
kostel zasvécen, jelikoz zadny svaty Albrecht neexistuje a ani v Tfinci neni kostel sv.
Albrechta. Zalobce byl presvédéen, Ze se tak nemohlo jednat o chybu v psani, nebot’ oznadeni
kostela svatého ,,Albrechta® je obsazeno jiz v celém textu navrhu na prohlaSeni Aredlu
kulturni pamatkou, vcetné¢ fotodokumentace. Nicotnost napadeného rozhodnuti tak nemohla
byt zhojena ani vydanim opravného usneseni, nebot’ vychazi z navrhu na prohlaseni Areédlu
kulturni pamatkou, v némz je kostel oznacen ndzvem kostel svatého ,,Albrechta®. Dale
namital neodbornost podkladovych materidli pro prohlaseni Arealu kulturni paméatkou.
Konstatoval, Ze kostel nemé ptivodni dlazbu ani stfesSni krytinu ¢i okna. Zcela nestandardné
byly kulturnimi pamatkami prohlaSeny i hospodaiské budovy na pozemku p.¢. 206, piestoze
byly Casto ptestavovany. Tvrdil, ze spravni orgdn I. stupné pii rozhodovéani o prohlaseni
Aredlu za kulturni pamatku nepfihlédl k negativnimu stanovisku Méstského tfadu Tfinec,
odboru $kolstvi, kultury a télovychovy ze dne 25. 2. 2010, &. j. MEUT/08175/2010/SKaTv/Kr.
V tomto stanovisku je jednozna¢né uvedeno, Ze zde neni dan divod ochrany Arealu
pamatkovym zakonem, nebot tento je vlastnikem peclivé obhospodafovan a udrzovan
v dobrém stavu. Zalobce tedy dovodil, Ze prohlaseni Arealu za kulturni pamatku je v rozporu
se smyslem a ti¢elem zakona, nebot” se o n¢j fadné stara bez nutnosti statni ingerence, Pficemz
v disledku napadeného rozhodnuti bude Zalobce ze zdkona omezen v nakladdni s Aredlem.
Tedy zalobce bude mit své povinnosti zachovany, avSak jeho nadé¢je na ziskani benefitu ve
formé financnich prostiedki z rozpoctovych prostiedkil statu na jeho udrzbu bude miziva,
nebot’ na néj neni pravni narok a je podminén mimotadnymi okolnostmi. Zalobce tak vnima
prohlaseni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jako jednostranné omezeni jeho
vlastnického prava, bez pravniho naroku na adekvatni nahradu. Navic poukazal na to, Ze farni
kostel VSech svatych v Ttinci byl v roce 1964 pamatkovym ufadem vyskrtnut ze seznamu
kulturnich pamatek, aby mohl byt zbouran ve prospéch provozu Ttineckych Zelezaren.

Zalovany pfi posouzeni odvolacich namitek zdtiraznil, Ze ob& rozhodnuti spravniho
organu I. stupné byla vydana na zéklad€ dostatecné zjisténého skutkového stavu a po fadném
zhodnoceni dikazi dospé€l spravni organ 1. stupné ke spravnému pravnimu zavéru, ze Areal
vykazuje pamatkové hodnoty dle § 2 odst.1 pism. a) zdkona o statni pamatkové péci a
prohlésil jej za kulturni paméatku. Tento zavér byl v rozhodnuti rovnéz dostatecné odiivodnén.

Ohledn¢é namitky nicotnosti spravnich rozhodnuti uvedl, Ze kostel sv. Alberta je
mistné¢ znam také jako kostel sv. Albrechta. Poukazal na origindlni dobovou planovou
dokumentaci pochazejici z let 1881 az 1883, kde se objevuje nazev kostela pouze jako ,,St.
Albrechts-Kirche in Trzynietz“. Projekty byly zpracovavany pod vedenim architekta Albina
T. Prokopa z kancelafe Stavebniho ufadu kniZeci komory Té&Sinské. Jednalo se o spravni
organ Rakousko-Uherské monarchie, kterd pouzivala jako ufedni fe¢ némcinu. Drzitelem
lenniho a uZzivaciho prava vévodstvi a knizeci TéSinského byl arcivévoda Albrecht Fridrich
Rudolf Habsbursko-Lotrinsky. Cirkev vyjadfila svou vdé¢nost stavebniku zasvécenim kostela
sv. Albertu Jeruzalémskému. VeSkera dobova literatura uvadi zasv€ceni ve tvaru ,,Sv.
Albrecht™. Proto v minulosti oznaceni kostela casto kolisalo mezi sv. Albertem a sv.
Albrechtem a bylo pouzivano prakticky synonymicky. Dale uvedl, ze v katastralnim zemi
Ttince se nenachazi zadny dalsi kostel sv. Alberta ¢i sv. Albrechta. Odkézal na opravné
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, které zhojilo nesoulad oznaceni kostela ,,sv.
Albrechta® na spravné oznaceni ,,sv. Alberta“. Kostel byl také fadné identifikovan zevrubnym
popisem, fotodokumentaci, uvedenim vlastnika Aredlu, parcelnimi ¢isly pozemkl v daném
katastralnim uzemi a zakresem do katastralni mapy. Z uvedenych identifikacnich udaji, které
odpovidaji skutecnému stavu véci je ziejmé, ze ve spravnim fizeni nedoslo k vécnému omylu,
¢i zaméné objektu, nybrz pouze k chybé v psani, kterd byla nasledné tadné odstranéna
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vydanim opravného usneseni ve véci, kterym bylo nespravné oznafeni kostela slovem
,,Albrecht” nahrazeno slovem ,,Albert®.

Zalovany k namitce neodbornosti podkladovych materidli pro vydani rozklady
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ndvrh na prohladseni Arealu za kulturni pamatku (dale téz
,navrh®) byl podan Narodnim pamatkovym ustavem. V navrhu bylo uvedeno, Ze soubor
budov tvoficich Aredl byl vyprojektovan kanceldii Stavebniho ufadu knizeci komory
Tésinské, vedoucim stavebni spravy komory Albinem T. Prokopem. Areal byl popsan tak, Ze
jeho architektura je cihlovd, novogoticka, koncipovédna v jednotném autorském a
architektonickém stylu, vcetné vnitiniho vybaveni. Aredl koresponduje s architekturou
prumyslového Ttince a zaroven jej zasazuje do SirSich, nadregionalnich souvislosti. Kostel
tvoii vyraznou urbanistickou dominantu nad méstem a spole¢né€ s dalsimi budovami souboru
vytvaii osobity komplex historizujiciho charakteru. Jde o nejvyrazngjsi stavbu meésta Ttince a
okoli. RovnéZ interiérové vybaveni, vytvofené z podstatné ¢asti samotnym architektem, si
uchovava svou promyslenou jednotu a patrny cit pro detail. Budova fary je pro kostel druhym
dominujicim objektem souboru. Fara s hospodafskym zdzemim je podstatnou soucasti
kostela, podtrZzend jednotnym materidlovym a formovym provedenim. Zachovéna ziistala
puvodni okna i1 dvefe. Hospodaiskd budova je organicky propojena s farou a domkem
kostelnika, jako vyrazna souc€ast souboru a je rovnéz kvalitn€ provedena. Dale konstatoval, ze
k navrhu na prohlaseni Aredlu kulturni pamatkou se vyjadfil také odbor uzemniho planovani,
Stavebniho tUfadu a pamatkové péce Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, ktery
doporucil prohlaSeni Arealu za kulturni paméatku, nebot’ se jedna o velmi dobfe dochovany
novogoticky celek. Naopak nedoporucujici stanoviska k navrhu vyjadtili jak odbor Skolstvi
kultury a télovychovy Me¢stského ufadu Ttinec, tak jeho vlastnik, oba s poukazem na
nadbytec¢nost tohoto prohlaseni, nebot’ Areal je v dobrém stavu.

Zalovany nesouhlasil s namitkou nevyporddani se se zavéry stanoviska Méstského
ufadu Tiinec, odboru Skolstvi, kultury a télovychovy ze dne 25. 2. 2010, ¢. j.
M&UT/08175/2010/SKaTv/Kr. Naopak zdiraznil, Ze spravni organ I. stupné dostatetné
objasnil, z jakého divodu jej nemlze akceptovat. Ve stanovisku totiz absentuje vyjadieni
k pfedmétu fizeni, tj. zda-1i pfedmétny Areal vykazuje ¢i nevykazuje dostate¢né pamatkové
hodnoty dle § 2 zdkona o statni pamatkové péci, coz je jediné zakonné kritérium pro
prohlaseni véci za kulturni pamatku. Zalovany se plné ztotoznil s nazorem spravniho organu I.
stupné, ze predmétem fizeni neni hodnoceni zaméru vlastnika véci, uvahy nad teorii
pamatkové péce ¢i skuteCnost, Ze vlastnik o Aredl fadné pecuje a ze nehrozi mu Zadna Gjma.

Zalovany rovnéz odmitl namitku spoéivajici v pozdéjsich stavebnich Gipravach Arealu,
kterymi mé¢l byt odstranén originalni charakter jeho jednotlivych objekt. Souhlasil se
spravnim organem I. stupné, ze provedené stavebni upravy zasadnim zplsobem
nedegradovaly pamdatkové hodnoty Aredlu. Konstatoval, Ze hospodatské budovy historicky a
funkéné souvisi s kostelem a vSechny jsou provedeny v jednotném architektonickém stylu,
ktery koresponduje s architektonickym ztvarnénim samotné stavby kostela.

Zalovany akcentoval, e prohlaseni Aredlu kulturni pamatkou nelze podmiiiovat
poskytnutim statniho ptispévku na jeho obnovu.

K odkazu zalobce na vyjmuti kostela VSech svatych v Ttinci-Konské ze seznamu
kulturnich pamatek uvedl, Ze tato kauza nesouvisi s predmétem tohoto spravniho fizeni a
proto k ni nelze ptihlizet.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému smétuje podana zaloba.
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Zalobce v podané Zalob& obdobné jako v rozkladech ve spravnim fizeni nejprve
uplatnil obecna tvrzeni o tom, ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Zasadniho pochybeni se mély
spravni organy dopustit tim, Ze Aredl prohlasily za kulturni pamatku, pfestoze jeho kulturni,
historické a urbanistické hodnoty byly v navrhu na jeho prohlaSeni nespravné nadefinovany.
Kulturni hodnota Aredlu nebyla viibec zkoumana a posuzovéna v regionalnich a izemnich
souvislostech.

Zalobce brojil proti podjatému navrhu na prohlaseni Arealu za kulturni pamétku s tim,
7e byl podan na zékladé podjatého podnétu H. W.. Tento mél s mistnim fardfem dlouhodobé
rozepte, které prerostly ve vyhriizky, Ze zafidi prohlaSeni kostela za kulturni pamatku.

Déle namital procesni pochybeni spocCivajici v tom, ze piestoze Méstsky trad v Ttinci
pisemnym stanoviskem nedoporucil prohlasit Aredl za kulturni pamatku, spravni organy toto
stanovisko zcela ignorovaly.

Zalobce navrhu na prohldSeni Arealu za kulturni pamatku vytykal nasledujici
nedostatky. Jednak v ndvrhu pfipisované autorstvi planti kostela Albinu T. Prokopovi neni
spravné, nebot’ pro kostel vznikla fada odlisnych navrhi a jednalo se tedy o praci celé kniZeci
kancelafe. Ani vlastnorucni podpis plant timto architektem nemusi prokazovat jeho autorstvi.
Dale nesouhlasil s tvrzenim, Ze vyhodnoceni kostela jako nejvyraznéjsi budovy mésta Ttince
a okoli je pravné relevantnim konstatovanim. Poukdzal soucasné na to, Ze jiné vyrazné
historické stavby v dané lokalité jako je barokni zdmek ¢i evangelicky kostel v Ttinci, nejsou
prohlaSeny za kulturni pamatku. RovnéZ sporoval nespravny popis fotografii, které byly
k navrhu pfiloZené, nebot’ napf. na fotografii interiéru vlevo nahofe na strance nejde o
evangelijni, ale o epiStolni stranu presbytare. Také nesouhlasil s tvrzenim o dochovani Aredlu
v piivodnim stavu, nebot’ okna a dlazby nejsou z podstatné ¢asti plivodni a ¢ast vitrdzi byla
posSkozena jiz za 2. svétove valky.

Zalobce namital nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot’ nespravné oznadeni kostela v
Aredlu slovem ,,Albrecht”, jak bylo uvedeno v rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢, neni
pisafskou chybu. Navic rozhodnuti obsahovalo nespravné patrocinium [poznamka soudu —
»patrocinium® = zasvéceni, pojmenovani kostela po svétci], z ¢ehoz dovodil, Ze pfii
publikovani nebylo ovéteno, zda patrocinium skutecné existuje a do badani tak byla vnesena
vécnd chyba, kterd se promitla jako faktografickd chyba do rozhodnuti o prohlaSeni arealu
kostela za kulturni pamatku.

Dale zalobce namital nespravné zjistény skutkovy stav véci, jelikoZz v rozhodnuti
spravnich organd je uvedeno, Ze budovy Aredlu se zachovaly ve své hmoté, exteriéru a
interiéru s fadou ptivodnich architektonickych prvki a detaild, ale z navrhu na prohlaSeni
Aredlu za kulturni pamatku vyplyva, Ze spravnimu organu nebyl umoznén vstup do interiéru
fary. Soucasn¢ z rozhodnuti nevyplyva, ze by pfislusni pracovnici dodate¢né prozkoumali
interiér tohoto objektu.

Zalobce nesouhlasil s pravnim posouzenim Arealu jako kulturni paméatkou, pfestoze
nepopiral, Ze Aredl vykazuje kulturni hodnotu novogotického souboru sloZzeného z kostela a
prinalezejicich budov. Poukézal vSak na tu skute¢nost, ze podobné novogotické arealy jsou
v Moravskoslezském kraji zastoupeny velmi pocetné, pficemz vSechny nejsou kulturnimi
pamatkami. Taktéz nesouhlasil s prohlasenim celého Aredlu, véetné domku zvonika s ohradni
zdi a ktilnou a hospodatskych budov za kulturni pamatku. Rozsah uvedeného prohléseni je tak
neadekvatni a nestandardni. Zalobce nespatiuje Zadny piinos v napadeném rozhodnuti,

rrrrr

netmeérnou administrativou.
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Z uvedenych diivodl Zalobce navrhl, aby soud jak napadené rozhodnuti Zalovaného,
tak rozhodnuti spravnich organi I. stupné zrusil a Zalobci ptiznal ndklady soudniho fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé zalovany uvedl, Ze spravni organy postupovaly
v souladu se zdkonem o statni pamatkové péci a spravnim fadem. Zdlraznil, Ze spravni
organy zjistily skutkovy stav véci v potfebném rozsahu, nalezit¢ se vyporadaly se
vSemi namitkami Zalobce uplatnénymi v pribéhu fizeni, shroméazdéné podklady pro
rozhodnuti fadné vyhodnotily a v&c spravné po pravni strance posoudily tak, ze Areal svym
charakterem a podstatou vykazuje pamatkové hodnoty dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o statni
pamatkové péci. Souhlasil také s tim, Ze vlastnik o Aredl fadné pecuje a nehrozi mu Zadna
Ujma. Zdiraznil, ze tyto skute¢nosti v§ak nemohou byt divodem pro negativni rozhodnuti o
prohlaSeni Aredlu kulturni pamatkou. Rozhodujici hledisko pro prohlaseni Arealu kulturni
pamatkou je pouze zjiSténi, Ze Areal vykazuje pamatkové hodnoty dle § 2 odst. 1 zédkona o
statni pamatkové péci. Nesouhlasil s namitkou nicotnosti napadenych rozhodnuti, kdyZz
nespravné oznaceni kostela jako ,,sv. Albrechta® bylo zhojeno vydanim opravného rozhodnuti
dle § 70 spravniho fadu. Aredl, a tedy 1 kostel, byl ve spravnim spise fadn¢ a dostateCnym
zpisobem identifikovan jeho zevrubnym popisem, fotodokumentaci, uvedenim vlastnika
Aredlu, parcelnimi Cisly pozemku v katastralnim tuzemi a zakresem do katastralni mapy.
Z vyse uvedenych identifikacnich udajl, které odpovidaji skutecnému stavu, je ziejmé, Ze
nemohlo dojit k vécnému omylu ¢i zdméné objekti. Poukazal také na skutecnost, Ze zalobce
po celou dobu spravniho fizeni namitku zdmény jmen kostela nevznesl, tudiz sdm nem¢l
pochyb o pfedmétu tizeni.

Z vyse uvedenych divodii Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho a
dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

V dané véci je mezi ucastniky fizeni sporné, zda Zalobou napadené rozhodnuti je
nicotné¢ z divodu nespravného oznaceni kostela Aredlu nazvem kostel sv. ,,Albrechta®
namisto spravného ,,Alberta” a zda spravni fizeni vykazuje vady spocivajici v nespravné
zjisténém skutkovém stavu véci, nevyporfaddani se zalovaného snamitkami zalobce
v rozkladech a v nespravném pravnim posouzeni Aredlu za kulturni pamatku dle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o stavebni pamatkové péci.

Pro posouzeni uvedenych otazek soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci za kulturni pamatky podle
tohoto zakona prohlasuje ministerstvo kultury Ceské republiky (dile jen ,,ministerstvo
kultury*) nemovité a movité véci, poptipadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady
historického vyvoje, Zivotniho zplisobu a prostfedi spole¢nosti od nejstarSich dob do
soucasnosti, jako projevy tviréich schopnosti a prace clovéka z nejriznéjSich obort lidské
¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické.

Podle § 3 odst. 1 véta prva zakona o statni pamatkové péci ministerstvo kultury si pied
prohlasenim véci za kulturni paméatku vyzada vyjadieni krajského ufadu a obecniho tradu
obce s rozsifenou plisobnosti, pokud je jiz od téchto organi neobdrZelo.

Predn¢ zalobce namital nicotnost spravnich rozhodnuti z divodu nespravného
oznaceni kostela Aredlu ndzvem kostel sv. , Albrechta® namisto spravného , Alberta®.
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Soud této namitce zalobce neptisveédcuje a plné odkazuje na pfiléhavé odiivodnéni a rozbor
uzivani jména ,,sv. Albrecht ve vztahu k dot€enému kostelu u¢inény zalovanym.

Soud nejprve poukazuje na judikaturu spravnich soudil, v niz se povahou institutu
nicotnosti zabyval Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne 17. ervence 2013, €. j. 6
Ans 3/2013-31 a rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. kvétna
2008, ¢. j. 8Afs 78/2006-74. Rozsiteny senat uvedl, Ze: ,,nicotnost predstavuje specifickou
kategorii vad spravmnich rozhodnuti. Tyto vady jsou, vzhledem ke své povaze, vadami
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,,béznym* nezakonnym rozhodnutim, nybrz
rozhodnutim, které pro jeho vady viitbec nelze za verejné mocenské rozhodnuti spravniho
organu povazovat, a které nevyvoldava verejnopravni ucinky. Judikatura dospéla k zavéru, ze
vady takové intenzity, které zpusobuji nicotnost rozhodnuti, jsou napv. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho sprdavniho orgdnu, zasadni nedostatky
projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plneni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zalozZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti.

Dle nazoru soudu z vyroku a z néasledné¢ho odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgént
vyplyva, Ze spravni organ I. stupné v disledku pisatské chyby oznacil nespravnym ndzvem
kostel nachéazejici se v Aredlu nazvem kostel sv. ,,Albrechta® namisto ,,Alberta®. Tuto
nesrovnalost nasledné&, zplsobem piedpokladanym spravnim fadem, napravil vydanim
opravného usneseni. Nadto v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti objasnil diivod této
nepiesnosti, chyby v psani, které se dopustil zcela jasnym a jednozna¢nym zplsobem. Soud
zdUraznuje, ze Areal, jehoz soucasti je 1 kostel sv. Alberta, byl dostatecnym zplisobem
specifikovan jeho zevrubnym popisem, fotodokumentaci, uvedenim vlastnika Areélu,
konkrétnimi parcelnimi ¢isly pozemkl a budov, na kterych se rozklada, tudiz zde nemohla
vzniknout pochybnost ani na jedné strané sporu, jaky konkrétni kostel je rozhodnutim
spravnich organt dotcen. O tomto svédci rovnéz ta skutecnost, ze zalobce po celou dobu
spravniho fizeni na tuto nepfesnost neupozornil a neohradil se zplisobem uvedenym nasledné
v zalobé. Navic zadny jiny kostel sv. Alberta v dotéené izemni lokalit¢ neexistuje. Nemuze jit
tedy v zadném piipadé o vadu spravniho rozhodnuti, kterd by zplsobila jeho wvnitini
rozpornost, ¢i kterd by méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Tim spiSe se
nejednd o vadu natolik intenzivni, aby zptlisobila nicotnost rozhodnuti. Z rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je totiz s ohledem na veskeré podstatné specifikace dotéeného aredlu zfejmé,
ze kostel, ktery byl prohlaSen za kulturni pamatku, je kostel sv. Alberta v Ttinci.

Zalobce dale namital nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti z dtivodu
nespravné zjisteného skutkového stavu. Nedostatecné zjistény skutkovy stav véci mél
spocivat v nespravném vyhodnoceni podkladi pro prohlaseni Aredlu za kulturni pamatku.
Zalobce zejména poukazoval na chybné popsané fotografie, které byly piilozené k navrhu,
sporoval vlastni tvir¢i podil architekta Albina T. Prokopa na vystavbé kostela. Soud tyto
namitky vyhodnotil tak, ze sméfuji k nespradvnosti zavérii spravniho organu o vyznamu a
historické a umélecké hodnoty kostela sv. Alberta. Nesrovnalost oznaceni strany presbytare
jako epistolni a nikoli evangelijni, soud posoudil jako pouhou neptesnost v popisu k fotografii
kostela v Arealu. Dale Zalobce rozporoval vyznam architekta Albina T. Prokopa pfi vystavbé
kostela s tim, Ze jeho autorstvi neni zcela prokazano, jakozto vyluéné. K tomuto soud uvadi,
7ze spravni organy autorstvi jmenovaného stavitele vzaly v potaz, nebylo vsSak hlavnim
diivodem, pro ktery byla existence kulturni hodnoty Aredlu shledana. Spravni organy
konkrétn¢ popsaly jednotlivé prvky stavby, v nichz spatfovaly jejich jedine¢nost a unikatni
hodnotu. Spravné vyzdvihly i jejich vysokou uméleckou hodnotu a jednotu stylt. Nadto
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protichtidnost nekterych skutkovych podkladi nemusi vést spravni orgdn nutné k zadavani ani
znaleckych posudkil.

Soud k namitce Zalobce spocivajici v podjatém vztahu osoby, kterd iniciovala
prohlaseni aredlu za kulturni pamatku, odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j.
6A 106/2002-81, ve kterém se uvadi: ,, Namitka spocivajici v tom, Ze diivod podani navrhu na
prohldaseni domu za kulturni pamatku (§ 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci) byl ryze
ucelovy, protoze tak mélo byt zabranéno jeho demolici, neni pravné vyznamnd, broji totiz
proti vnitrnim motiviim inicidtorti tohoto spravniho Fizeni (které neni Fizenim navrhovym).
Soudni prezkum se vsak tyka toliko pribéhu a vysledku rizeni.* Jak tedy jiz spravné uvedl
zalovany, divod podéni navrhu na prohlaSeni Aredlu za kulturni pamdatku je irelevantni,
nebot’ ve spravnim fizeni bylo pouze zkoumano, zda-li Areal je ¢i neni kulturni pamatkou dle
§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o statni pamatkové péci.

Soud nevesel ani na namitku zalobce, tykajici se nevypofadani se spravnimi orgéany s
negativnim stanoviskem Méstského uradu v Tiinci, odboru Skolstvi, kultury a t€lovychovy ze
dne 25. 2. 2010 ¢&. j. M&UT/08175/2010/SKaTv/Kr. Odiivodnéni stanoviska bylo postaveno na
tvrzeni, ze vlastnik o Areal fadné pecuje. Soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18.6.2009 ¢. j. 11 Ca 159/2008-60 v némz je konstatovano, Ze vyjadieni
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, stejné jako vyjadieni krajského utfadu dle § 3
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci neni tzv. zavaznym stanoviskem ve smyslu § 50 odst.
4 spravniho fadu. Proto zalovany postupoval spravné, kdyz stanovisko M¢éstského ufadu
v Tfinci, hodnotil jako kazdy jiny podklad dle své uvahy, pficemz piihliZel peclivé ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo. Pfi¢emz argument vykonu fadné péce vlastnika o Areal je v daném
fizeni zcela bezpfedmétny, nebot’ v tomto fizeni jsou podstatna kritéria vyplyvajici z § 2 odst.
1 pism. a) zdkona o statni pamatkové péci tj. skuteCnosti, zda kostel, resp. cely Aredl je
vyznamnym dokladem historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostfedi spolecnosti od
nejstarSich dob, do soucasnosti, jako projev tviiréi schopnosti a prace ¢lovéka z nejriiznéjsich
obortl lidské cinnosti, pro jeji umeélecké hodnoty. Zikon jinad kritéria pro rozhodovani
v takovéto véci nestanovi.

Soud vyhodnotil jako nepodstatné tvrzeni Zalobce, Ze podobné novogotické aredly
v Moravskoslezském kraji nejsou prohlaSeny kulturnimi pamatkami a Ze jiny kostel, ktery byl
pivodné prohlaSen za kulturni pamatku, byl nésledné zbotfen. Soud zdiraznuje, Ze kazda
movita ¢i nemovitd véc je individualni a poukaz Zzalobce na jiné véci, které nemaji
s predmétem tohoto fizeni Zaddnou souvislost, je irelevantni. Z faktu, Ze urcity objekt nebyl
dosud pamatkové chranén, a proti zdméru vlastnika, ktery ma odliSny zptsob nahlizeni na
hodnotu objektu, pfestoze je nepopiratelné, Ze je jeho péce o objekt fadné a nalezita, nemuize
zalozit legitimni ocekéavani, ze k pamatkové ochrané takovéhoto objektu nemiize dojit. Soud
poznamendva, Ze proces posuzovani kulturni, architektonické a urbanistické hodnoty,
v souvislosti s pamatkovou ochranou je procesem v ¢ase proménlivym. Stejné jako se v Case,
v souvislosti s vyvojem a zménami v izemi méni kulturni vyznam posuzovanych véci. Posun
v nahliZzeni na takovyto objekt nemusi byt nutné¢ podminén zménami skutkovych okolnosti,
napt. poméru v lokalité, kde se objekt nachazi, ale mlize pramenit i z posunu nahledu na to, co
je hodnota, kterou je tieba pamatkové chranit. Nejde o vyraz libovile organti pamatkové
ochrany, nybrz o vyraz dynamiky spolecenského chépani zakonem chranénych hodnot. Tedy
posouzeni, zda uréita véc muze byt prohldSena za kulturni pamaétku, je otazkou pravni, k niz je
ptislus$ny vylu¢né organ pamatkové péce.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni Arealu jako kulturni pamatky z diivodu vykonu fadné péce vlastnika. Soud v tomto
pripadé¢ dospél kzavéru, ze spravni organy peclivé posoudily existenci kulturnich,
umeéleckych a historickych znakli Aredlu dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o statni pamatkové
péci, nebot zjistily, ze Aredl tvoii unikatné uceleny soubor v jednotném architektonickém
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stylu zrezného zdiva. Aredl se zachoval ve své hmoté, exteriéru a interiéru, stadou
puvodnich architektonickych prvki a detailii. Zaroven jednotlivé objekty tvotfi harmonicky
celek vzhledem ke svému jednotnému materidlovému a formalnimu provedeni. Rovnéz
zdlraznily, Ze Aredl tvofi 1 jednu z dominant mésta Tfince a ma neopominutelny urbanisticky
vyznam. Soud podotykd, Ze v tomto fizeni jde o stfet obecného zdjmu na ochranu kulturnich
pamatek a individudlniho zajmu vlastnika na uZivani nemovitosti dle jeho pfedstav. Je-1i vSak
dostatecné prokazan vefejny zdjem na omezeni vlastnického prava (zde je zakonnym
diavodem existence pamatkové hodnoty posuzovaného objektu), musi je vlastnik strpét.
Samotny fakt, ze vlastnik stimto omezenim nesouhlasi, nepocital snim, neni na ngj
personalné a administrativné pfipraven, nemohou vést k rezignaci na pamatkovou ochranu
objektu, jsou-li proto splnény zdkonné podminky. Podstatnou, z hlediska vécného posouzeni
sporné véci, je otazka, zda Aredl skutecné vykazuje znaky kulturni pamatky. Posuzovani miry
historické, umélecké, védecké a technické hodnoty konkrétnich objektl je ze své podstaty
vzdy do jisté miry projevem subjektivniho vnimani hodnotitel(i; hodnotici kritéria jsou zde jen
obtizn€ kvantifikovatelna (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j.
6A 25/2002-42 a rozsudek ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8Afs 127/2005-71). Soud dospél k zavéru,
ze na zaklad¢é vyse uvedenych zjisténych skutecnosti spravni orgdny dospély ke spravnému
nazoru o existenci vyznamnych kulturnich, uméleckych a historickych hodnot Aredlu, ¢imz
doslo k naplnéni podstatnych kritérii dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o statni paméatkové péci
pro prohlaseni Aredlu kulturni paméatkou. Zaroven soud v napadenych rozhodnutich nenalezl
absenci fadného porovnani z4jmu na pamatkové ochrané na strané€ jedné a zajmu vlastnika
Aredlu na stran€ druhé, coby vyrazu selektivniho ptistupu k podkladim.

Lze tak uzavfit, ze Zalobou napadené rozhodnuti neni nicotnym aktem a bylo vydano
v souladu se zdkonem, a proto soud nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot” Zalobce nebyl ve
veéci samé Uuspésny, UspéSnému zalovanému vsSak prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béZnych Einnosti spravniho tfadu nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud.

V Praze dne 26. inora 2015
JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



