Cislo jednaci: 9A 258/2011 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci zalobcii: A) N.
P., nar. X, B) Z. P., nar. X, oba statni obané X, trvale bytem P., adresa pro dorucovani P.,
oba zastoupeni Mgr. Jifim Slavikem, advokatem se sidlem Praha 5, Zborovska 49, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21.6.2011 ¢.j. MV-53566-6/VS-2011,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21.6.2011 ¢.j.: MV-53566-6/VS-2011 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.3.2011 ¢.j.: VS -1233/53/2-2010 se
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim na nihradé nikladi ¥izeni astku
ve vySi 12.857,20 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jifiho Slavika, pravniho zastupce Zalobce.

Oduvodnénit:

Zalobci se podanou Zalobou domahali piezkouméni rozhodnuti ministra vnitra (dale
téz ,,zalovany*) ze dne 21.6.2011 ¢.j. MV-53566-6/VS-2011, jimZ byl zamitnut jejich rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 14.3.2011 ¢&,j.
VS-1233/53/2-2010, kterym nebylo vyhovéno spole¢né Zadosti zalobct o udéleni statniho
ob¢anstvi Ceské republiky (dale téz ,,zddost*).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vypoiadaval s odvolaci ndmitkou
zalobcl, ze véc po pravni strance nebyla fadné spravnim orgédnem I. stupné posouzena, nebot’
zalobkyné splnovala zakonem stanovenou podminku pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7
odst. 1 pism. e) zdkona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho ob&anstvi Ceské
republiky v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o statnim obcanstvi®). Zalobci pfipustili, Ze
zalobkyné jako samoplatce v roce 2004 neuhradila nékolik splatek vetejného zdravotniho
pojisténi ve spravné vys$i, ¢imZ ji vzniklo na pojisténi nepatrné pendle. Dluh vSak byl
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bezodkladné uhrazen a vicekrat se toto pochybeni neopakovalo. Taktéz spravnimu organu I.
stupné vytkli poruSeni zasady proporcionality pii rozhodovani ve véci, nebot’” pochybeni
zalobkyné nedosahovalo takové intenzity, aby tim byl odlivodnén zavér o nesplnéni zdkonem
stanovené podminky. Jednalo se pouze o nepatrné poruseni povinnosti ze strany zalobkyng,
ktera vSe dodate¢né napravila a od doby poruSeni povinnosti uplynulo téméf sedm let. V této
souvislosti poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5As 39/2009.

Zalovany pii posouzeni odvolacich namitek v obecné roving zdiraznil, Ze na udéleni
statniho obcanstvi nema Zadatel pravni narok, ani pokud spliluje veskeré podminky stanovené
v § 7 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi. Poukézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
8.3.2000 sp. zn. IV. US 586/99 z n&jz citoval: ,,stdt md nezadatelné prdvo rozhodnout, zda
urcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim Zadné pravo zarucené
Ustavou, tistavnimi zdkony ani mezindrodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy . Déle uvedl,
ze pravni narok nema Zzadatel ani na udéleni vyjimky dle § 11 odst. 4 zdkona o statnim
obcanstvi, tj. na prominuti nesplnéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 pism. d) a e) zdkona
o statnim obcanstvi. Konstatoval, ze vySe uvedené neni v rozporu s Evropskou umluvou o
statnim obcanstvi vyhlaSenou pod ¢. 76/2004 Sb. Akcentoval, Ze je nezbytné vzdy posoudit
veSkeré pravné vyznamné skutecnosti zaddosti o udé€leni statniho obcanstvi, jednak zadatel
musi spliiovat zdkonem stanovené podminky, a rovnéz tak musi byt zfejmé, Ze jeho ingerence
v ¢eské spolecnosti dosahla vysokého stupné. Prominuti nesplnéni nékterych zakonnych
podminek pro udéleni statniho obcanstvi neni institutem automatickym, nybrz vyjime¢nym.
V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 32/2005 ze dne
7.6.2006.

K namitce spocivajici v poruseni zasady proporcionality pfi rozhodovani spravnim
organem [. stupné uvedl, ze veskeré rozhodné okolnosti byly disledné zvazovany v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Z uvedenych divoda Zalovany rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému sméiuje podana zaloba.

Zalobci v podané Zalob&, obdobné jako v rozkladu ve spravnim fizeni, namitali
nezékonnost obou spravnich rozhodnuti, nebot spravni organy postupovaly v rozporu
s pravnimi piedpisy i ustdlenou judikaturou. Nezakonnost spatiovali v nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti obou stupiiit pro nevypotfadani se s jejich ndmitkami, nezohlednéni
podstatnych skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci a pro absenci konkrétnich uvah o nedostatec¢né
integraci zalobcil do Ceské spolecnosti.

Konkrétné spravnim organim vytkli, ze ve svych rozhodnutich neuvedly zadné
skutecnosti, svéd¢ici o jejich nedostate¢né integraci v ¢eské spolecnosti. S poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 32/2005 ze dne 7.6.2006 zdaraznili, ze pfi
vyfizovani Zadosti bylo tfeba posoudit jejich pobyt a integraci v Ceské spolecnosti v SirSich
souvislostech s piihlédnutim ke vSem okolnostem jejich pfipadu, pii respektovani smyslu a
ucelu piislusnych zdkoni. Upozornili, Ze nelze posuzovat splnéni podminek dle § 7 odst. 1
zdkona o statnim obcCanstvi mechanicky, nebot se jednd o prvni, ale nikoli o jediny
ptedpoklad pro kladné vyfizeni Zadosti. Ze zjisténé¢ho skutkového stavu ve véci spravni
organy neprovedly fadné zhodnoceni poméri zalobcl ani jejich integraci do spolecnosti ¢i
pracovniho zatazeni. Napadenému rozhodnuti vytkli absenci tvrzeni o tom, zda byli shledani
jako dostate¢né ¢i nedostate¢né integrovani ve spolecnosti.

Nesouhlasili rovnéz s pravnim zavérem spravnich organii o nesplnéni zidkonem
stanovené podminky dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statnim obcanstvi zalobkyni. Ptipustili,
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ze zalobkyné v roce 2004 drobné€ pochybila, kdyz ji vzniklo na vefejném zdravotnim pojisténi
nepatrné penale. AvSak spravni organy tim, ze v dusledku vySe uvedeného malého pochybeni
zalobkyné rozhodly v jeji neprospéch, porusily zdsadu proporcionality. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2009 €.j. 5 As 39/2009 — 81 zdiraznili, ze
spravni organy v dané véci nepiihlédly k tomu, Ze poruSeni pravni povinnosti zalobkyni bylo
nepatrné, kratkodobé, doslo k nému jiz pfed sedmi lety a nikdy vice se jiz neopakovalo.
Nesouhlasili proto se zamitnutim jejich zadosti z dlivodu pouhého odkazu spravnich organt
na hrozbu pokraovani v poruSovani pravnich povinnosti a na ochranu vefejného zajmu.
Navic se Zalovany ani s touto, jiz v rozkladu obsaZenou ndmitkou, nikterak v napadeném
rozhodnuti nevypotadal.

Z uvedenych diivodli Zalobci navrhli, aby napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné byla zrusena a Zalobci pfiznany naklady soudniho fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalob¢ zalovany plné odkézal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.i.s., nebot’ ucastnici
takovy postup soudu akceptovali.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které piredchéazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Spornym mezi UCastniky v této véci je pravni posouzeni podminky pro pfiznani
statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi. Déle posouzeni, zda
jsou napadend rozhodnuti nezdkonna pro nevypotadani se s namitkami Zalobcti, nezohlednéni
dalSich podstatnych skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci a pro absenci konkrétnich tvah o
nedostate¢né integraci zalobcti do ¢eské spole¢nosti.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. Ipism. e) zikona o statnim ob&anstvi statni ob&anstvi Ceské republiky
1ze na Zzadost udélit fyzické osobé¢, ktera splituje soucasné tyto podminky:
plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho pobyt a
vstup cizinci na tizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich ptedpisi
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpecCeni, diichodové pojisténi, dan¢,
odvody a poplatky.

Podle § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi ministerstvo miize dale v ptipadech
hodnych zvlastniho zietele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

K namitce nezékonnosti spravnich rozhodnuti pro jejich nepfezkoumatelnost soud
nejprve konstatuje, Ze spravni organy jsou povinny podle § 68 odst. 3 spravniho tadu
v odtivodnéni rozhodnuti uvést mimo jiné i Gvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pradvnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. K
nalezitostem odivodnéni rozhodnuti spravniho organu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 9.1.2004 ¢.j. 7 A 31/2002 uvedl, ze ,,pouhé obecné konstatovani o tom, Ze pro udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky Zadatel nespliiuje podminky dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 40/1993 Sh., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské
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republiky, aniz by se spravni organ s takovym konstatovanim blize vyporadal a stejné tak se
vyporadal i s otdzkou moznosti prominuti predmétnych podminek, je nutno povazZovat za
nedostacujici a neodpovidajici ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho rFadu. Takové
rozhodnuti nevychazi ze spolehlive zjisteného stavu veci a v jeho oduvodnéni chybi, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pri hodnoceni ditkazii a pri
poucziti pravnich predpisii, na zakladé kterych rozhodoval “. Byt byl tento judikat Nejvyssiho
spravniho soudu vydan jesté za Gi¢innosti starého spravniho tadu (zak. ¢. 71/1967 Sb.) a pro
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi,
je plné pouzitelny i v tomto ptipadé.

V této souvislosti soud poukazuje také na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 4.5.2006 €. j. 2 As 31/2005 — 78 jehoz prvéa pravni véta stanovi, Ze: ,,Zadateli o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky vyplyva pii spinéni podminek danych § 7 odst. 1 zdkona o
nabyvani a pozbyvani stdatniho obcanstvi, subjektivni prdavo (nikoliv narok) na statni
obcanstvi.

O zjisténém skutkovém stavu ve véci nebylo mezi uéastniky Fizeni sporu. Zalobkyné
v obdobi od unora do dubna 2004 vzdy uhradila nizsi ¢astku pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi, jiz v kvétnu 2004 jednorazové cely dluh zaplatila. Od té doby Zalobkyni Zadny
nedoplatek pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi nevznikl. Pficemz ode dne 27.4.2007
pobiré starobni diichod (viz zprava Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 19.11.2011 a
Informace o pojisténci — vypis za obdobi 2.1.1997 do 22.12.2010 Krajské pobocky VZP pro
hlavni mésto Prahu ze dne 22.12.2010). Spravni organy samy uvedené pochybeni Zzalobkyné
posoudily jako drobné.

Z napadenych spravnich rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze Zadost byla zamitnuta
z toho divodu, Ze Zalobkyné nesplnila vySe citovanou zakonnou podminku, nebot’ v roce
2004 uhradila n€kolik plateb pojistného na vetejné zdravotni pojiSténi v nespravné vysi.
Spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze piestoze se jednalo pouze o drobné pochybeni ze
strany Zalobkyné, nelze nesplnéni této podminky prominout a zadosti vyhovét. Taktéz pouze
v obecné roviné uvedl, ze rozhodnuti musi byt vsouladu s vefejnym zijmem, tj. i
s bezpecnosti statu. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zdtiraznil, Ze na udéleni statniho
obcanstvi neni pravni narok s tim, Ze i pokud by Zadatel splnil veskeré zakonné podminky v §
7 odst. 1 zakona o statnim obc&anstvi, tak mu nemusi byt statni ob&anstvi Ceské republiky
udéleno. Dale konstatoval, ze prominuti nesplnéni téchto podminek neni automatické. Dle
nahledu soudu vySe uvedend hodnoceni spravnich organti zlstavaji v roviné obecnych citaci
ptislusné pravni upravy a proklamaci o tom, Ze zalobkyné nespliiuje podminku dle § 7 odst. 1
pism. e) zdkona o statnim obcanstvi. To vSak nepostacuje, nebot’ spravni organy véc nalezité
pravné neposoudily.

Soud piisvédEil namitce Zalobeil spocivajici v nespravném pravnim posouzeni § 7
odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi spravnimi organy. Soud nejprve odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozhodnuti ze dne 4.5.2006 ¢€. j. 2
As 31/2005 — 78 a rozhodnuti ¢.j. 10 Ca 155/2006 a rozhodnuti ze dne 20.8.2009 ¢.j. 5 As
39/2009-81 z nichz jednozna¢né vyplyva, ze pozadavek plnéni zdkonné povinnosti dle § 7
odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi nelze absolutizovat zpisobem, ktery by byl
rozporny se smyslem citované¢ho zakonného ustaveni, napt. zcela abstrahovat od zdvaznosti
pripadného poruSeni tohoto zakonného ptedpisu a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni
této zavaznosti, €1 vitbec upustit pii uvaze od zohlednéni zésady proporcionality.

V posuzovaném piipade, kdy zalobkyné pouze po dobu tii mésicti roku 2004 uhradila
niz8i Castky pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi, bezodkladné je sama v kvétnu 2004
doplatila, od té¢ doby ji nevznikl na vefejném zdravotnim pojisténi dluh, bylo spravnimi
organy spravné vyhodnoceno pochybeni Zalobkyné jako ,,drobné*. Timto posouzenim vSak
spravni organy ukoncily své pravni uvahy a bez dalSiho ve véci ucinily zadvér o zamitnuti
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zadosti zalobct. Uvedenym zavérem zaroven popiely zdsadu proporcionality, kdyZ Zalobkyni
zjisténé poruseni pravni povinnosti definovaly jako malo zavazné a piesto bez jakéhokoli
ptihlédnuti k mife zdvaznosti Zadost zamitly. Pfi¢emz v poruseni povinnosti Zalobkyni , které
trvalo po velmi kratkou dobu a bylo bezodkladné odstranéno, nelze spatfovat jednani
s motivaci vyhybat se platbam vetejného zdravotniho pojisténi, nybrz jej 1ze povazovat pouze
za formalni opominuti, které¢ samo o sob¢ nezaklada nesplnéni dotéené zakonné podminky pro
udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 10
Ca 155/2006-116, ze dne 20.8.2009 ¢.j. 5 As 39/2009 — 81, ze dne 4.5.2006 ¢.j. 2 As 31/2005-
78).

Spravni organy mély okolnosti zadosti zvazovat rovnéz s piihlédnutim k rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2009 ¢.j. 5 As 39/2009-81 v némz je uvedeno, ze
spravni organy by nemély Zadateli vytykat pochybeni, jehoz se dopustil ptred vice nez péti
lety, nebot' jiz nemlZe na stran€¢ zadatele hrozit opravnéné nebezpe¢i pokracovani
v porusovani pravnich povinnosti jako ob&ana Ceské republiky. Dle nahledu soudu tak bylo
tteba ve véci rovnéz prihlédnout ke skutecnosti, ze k poruseni povinnosti zalobkyni doslo
zaCatkem roku 2004 a zalobci podali spolecnou Zadost az dne 7.7.2010, tj. Sest let poté, proto
spravni orgény jiz ani nemé&ly dojit k ndzoru, Ze ze strany zalobkyné doSlo k poruseni zdkonné
povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o nabyvani statniho obc¢anstvi. Dle ndzoru soudu
zalobkyné splnila zdkonem stanovenou podminku v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o nabyvani
statniho obcCanstvi, tudiz sprdvnim organim zde ani nevznikl prostor k Gvaze o jejim
prominuti dle § 11 odst. 4 zdkona o stitnim obcanstvi. Soud dodava, ze nelze piijmout
hledisko ¢asové neomezeného zkoumani plnéni zakonnych povinnosti dle § 7 odst. 1 zdkona
o nabyvani statniho obc¢anstvi, nebot’ by ve své podstaté pro zadatele znamenalo, Ze opozdéné
uhrazeni nedoplatku na zdravotnim pojiSténi kdykoli v minulosti by mu dozivotné zamezilo
nabyt statniho obCanstvi, coZ je zajisté v rozporu se smyslem a ucelem zékona.

Dle nahledu soudu ze zavért obsazenych v odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti
nevyplyvaji skutkové a pravni diivody, které by vedly ve smyslu zminéné judikatury k vydani
negativnich rozhodnuti. Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti soud shledal Zzalobci
uplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti jako zcela opravnénou.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti soud podle § 78 odst. 1, 4 ve spojeni s ust. §
76 odst.1 pism. a) s.t.s. ob& zalobou napadena rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost, spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodii rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud pftiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobctim, kteti méli
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni. Naklady, které¢ zalobclim v fizeni
vznikly, spoc€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4.000,- K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobcti advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou
za pravni zastoupeni Zalobcli advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 1.680,-K¢& u kazdé zastoupené osoby, u dvou
zastoupenych tedy 3.360,-K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f, § 12 odst. 4) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni G€inném od 1.9.2006). Naklady pravniho zastoupeni zalobcl jsou dale tvofeny
dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.2006) a ¢astkou 1.537,20 K& odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Celkova vyse nakladu, které Zalobci v tomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 12.857,20 K¢&. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
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nahradu nékladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhlité k rukam pravniho zastupce Zalobct
advokata Mgr. Jitiho Slavika (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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