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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. K., nar. ,,X“, | X“, zastoupeného Mgr. Bc. Michaelem Kisem,
advokatem se sidlem Riegrova 229, Chomutov, proti Zalovanému: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.11.2011, ¢.j. 45091/010/9012/26.10.11/HR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené Ihiité
prostfednictvim svého pravniho zastupce domadhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.11.2011, ¢.j. 45091/010/9012/26.10.11/HR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti  Okresni spravy socidlniho zabezpeeni Most ze dne 12.10.2011,
¢.j. 45008/130/9012/12.10.11/DJ/001/R, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vraceni
pteplatku na pojistném za roky 2007 a 2008.

Zalobce namita, 7e se zalovany nedostateéné vypoiadal s jeho odvolacimi namitkami.
Namitl rovnéz, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad
(dale jen ,spravni tad“), kdyz nezjistil skuteény stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti v dané véci. Tim byl zalobce dle
svého ndzoru zkracen na svych subjektivnich pravech.
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Zalobce zdiiraznil, ze nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze v fadném terminu nepodal
piehledy za rok 2007 a 2008. Uvedl, Ze na vyzvu Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most
(déle jen ,,okresni sprava‘) piedlozil ptehledy o ptijmech a vydajich za pozadované roky a téz
potvrzeni o zaméstnani, které vSak nebylo pracovnici okresni spravy opakované pfijato.
Zalobce zduraznil, 7e se opakované snazil véc fesit, a kdyz pfinesl potvrzeni, které by
pozadavkiim okresni spravy vyhovovalo, bylo zalobci sdéleno, Ze oprava jiz neni mozna, a ze
musi celou ¢astku uhradit. Dle zalobce spravni organ nepostupoval s plnym Setfenim jeho
prav, kdyz striktnim pozadavkem na formu dokumentu a naslednym neumoznénim opravy
v systému znemoznil, aby byl Zalobce posuzovan jako osoba samostatne vydélecné ¢inna se
samostatnou vydéle¢nou ¢innosti vedlejsi. Kategoricky pozadavek spravniho organu na formu
tvrzeni o vykonu zameéstnani povazuje zalobce za stav prepjatého formalismu, ktery je
v rozporu s § 51 spravniho fadu.

K tvrzeni Zzalovaného, ze Zalobce byl nad rdmec ufedni povinnosti telefonicky
upozornén na nedoloZeni pfisluSnych potvrzeni, zalobce namita, ze takovy zplsob
komunikace nelze povazovat za dostaCujici a pln€¢ prikazny, obzvlaste za situace, kdy
diisledkem nesplnéni povinnosti byla nutnost uhradit dluzné pojistné. Zalobce tak ma za to, Ze
postup spravniho organu v tomto ptipad¢ byl v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 spravniho
fadu. Zalobce trval na tom, Ze spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby Zalobce Fadné
vyrozumél pisemné a stanovil mu ke splnéni povinnosti pfiméienou lhlitu a soucasné jej
poucil o tom, na jakych formuléfich maji byt skute¢nosti dolozeny.

Zalobce trval na tom, Ze uhradu dluzné ¢astky na pojistné za roky 2007 a 2008 proved]
pouze z obavy pied piipadnou exekuci, coz vSak nic neméni na skutecnosti, ze dany narok
okresni spravy povazoval za neopravnény.

Zalobce rovnéz zdiraznil, Ze zakon nevyluduje, aby bylo piihlédnuto k piehledu
piedlozenému okresni spravé po zakonem stanovené lhiité. Zalobce zdlraznil, e se snazil
rozhodné skutecnosti fadne dolozit, ale nebylo mu to umoznéno. Poukézal na skute¢nost, ze
v ostatnich letech postupoval stejné jako pti dokladani rozhodnych skutecnosti za obdobi roku
2007 a 2008 a nevznikly zadné problémy. Dale Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j. 4 Ads 114/2009-49, uvedl, ze lhtta pro predlozeni
potiebnych dokladli stanovend v zdkoné netvoii prekazku pro to, aby mohla povinna osoba
udaje o vedlejsi samostatné ¢innosti dolozit dodate¢né. V daném ptipadée nejde o piipad pravé
koncentrace. Spravnimu organu tak pravni Uprava nebrani v tom, aby k pozdéji dolozenym
skutecnostem ptihlédl.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadieni zdiraznil, Ze Zalobce mél podat mimo jiné potvrzeni, Ze
v letech 2007 a 2008 ziskal v zaméstnani pfijem miniméalné ve vy§i 96 000,- K&. Zalobce
ovSem piedlozil pouze potvrzeni od zaméstnavatele, Ze jeho zaméstnani trvalo od 1.2.1996 do
31.12.2009 a ze primérny Cisty mesiéni vydélek za toto obdobi byl 23 114,- K¢. Z tohoto
potvrzeni vSak nelze dle zalovaného zjistit, zda v letech 2007 a 2008 bylo dosazeno u zalobce
piijmu ze zaméstnani minimalné ve vysi 96 000,- K¢. Nasledné zalovany poukazal na fizeni,
v jejichz ramci byly Zalobci pravomocné uloZeny pokuty za nesplnéni zékonem stanovené
povinnosti, tj. nepfedlozeni piehledu za rok 2007 a 2008. Zalovany zdraznil, ze veskera
podani, kterd zalobce na okresni spravu ptedlozil, byla vzdy fadné pievzata. Tvrzeni, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nekteré potvrzeni nebylo pracovnici okresni spravy pievzato, se dle Zalovaného nezaklada na
pravdé a neni ni¢im doloZzeno. Poukazal na aktivni pfistup pracovnic okresni spravy, ktery
dokumentuje obsah uUfedniho zdaznamu ze dne 13.10.2010. PfisluSné pracovnice se dle
zalovaného vzdy snazily byt zalobci ndpomocné. Zduraznil, Ze Zalobci nikdy nebyla vytykana
forma potvrzeni, ale vzdy jeho obsah. Zalovany uvedl, Ze¢ do dne vyhotoveni vyjadfeni
k Zalob¢ nebylo na okresni spravu dodano potvrzeni za rok 2007 a 2008, které¢ by dokladalo,
ze zalobce v uvedenych letech ziskal v zaméstnani pfijem minimalné 96 000,- K¢&. Tvrzeni
zalobce, ze mu bylo sd€leno, Ze po doplnéni podani jiz nelze opravu piedpisu provést, se dle
zalovaného nezaklada na pravde, nebot’ potiebné potvrzeni doposud nebylo na ptislusny organ
dodano. Zalovany trva na tom, Ze v postupu spravnich organil nelze spatfovat prepjaty
formalismus, ale snahu postupovat v souladu se zdkonem. Trva na tom, ze v rozhodné dobé
musela osoba samostatné vydélecné ¢innd, pokud chtéla, aby jeji samostatnd Cinnost byla
povazovana za vedlejsi, dolozit, ze za dané obdobi méla ze zaméstnani pfijem minimalné
96 000,- K¢.

K telefonické komunikaci uvedl Zalovany, ze tato komunikace byla vyuzita nad ramec
tfedni povinnosti jako nejrychlej§i dostupny prostiedek komunikace. Zalovany zdaraznil, Ze
zalobce dokladal vysi pfijmu ze zaméstnani za roky 2004, 2005 a 2006, a musel tedy o této
zékonné podmince veédét. Okresni sprava zalobci nikterak nebranila v uplatnéni jeho prav.
Zalobce dle zalovaného sva prava uplatnit mohl, ale neudinil tak.

Déle zalovany zdiraznil, Zze do dne nabyti pravni moci platebniho vyméru
¢. 1405/2010, kterym byl vyméfen zalobci mimo jiné doplatek na pojistném za roky 2007
a 2008, tj. do dne 21.10.2010, nepiedlozil zalobce jako osoba samostatné vydélecné Cinna za
rok 2007 a za rok 2008 potvrzeni o zameéstnani, ve kterém by byl potvrzen dosazeny piijem ze
zaméstnani ve vysi alespon dvanactinasobku minimalni mzdy platné v roce 2007 a 2008, tj. ve
vysi 96 000,- K¢.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze zalovany
nepopira, ze z potvrzeni jeho zaméstnavatele vyplyva, ze primérna vyse jeho Cistého vydélku
v obdobi od 1.2.1996 do 31.12.209 ¢inila 23 114,- K¢ mésicné. Vydélek u zaméstnavatele
zalobce je relativné stabilni. Z uvedeného je dle zalobce evidentni, Ze s ohledem na vysi
prumérného mési¢niho vydélku splioval Zalobce podminku pro posuzovani jeho samostatné
vyd€lecné Cinnosti jako vedlejsi, kdyz jeho primérny ro¢ni vydélek dosahoval c¢astky
277 368,- K¢.

Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zzalobce ptednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni a v souladu se znénim nasledné repliky. Trval na tom, Ze zalobou
napadené rozhodnuti by mélo byt zruSeno pro nezakonnost, a to s ohledem na jednoznacny
skutkovy stav, z n¢hoz vyplynulo, ze Zalobce ma dostatecné piijmy ze sluzebniho poméru.
Zalobou napadené rozhodnuti tedy Zalobce povaZzuje za projev piepjatého formalismu.
Poukazal na skutecnost, ze spravni organy mély k dispozici potvrzeni dodané Zalobcem o vysi
jeho ptfijmu a délce trvani jeho sluzebniho poméru, z néhoz se dalo dovodit, ze zalobcova
vydé€lecna ¢innost vykondvana z pozice osoby samostatné vydélecné ¢inné je ¢innosti vedlejsi.
Zduraznil, ze u hasi¢ského zachranného sboru, u n¢hoz byl zalobce ve sluzebnim poméru,
piijmy pfilis nekolisaly, a bylo tedy mozno vychazet z primérného vydélku i ve vztahu
k roktim 2007 a 2008.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani uvedl, ze Zalobce po celou dobu
spravniho ftizeni nedodal potvrzeni o piijmech, které by obsahovalo veSkeré zakonem
vyzadované nalezitosti. Z potvrzeni, které Zalobce ptedlozil, nebylo mozné dle povéteného
pracovnika zjistit relevantni idaje ve vztahu k rokiim 2007 a 2008, tiebaze posouzeni prave
téchto rokt bylo pro dany piipad klicové. K primé€rmym piijmim za celou dobu trvéani
sluzebniho poméru povéefeny pracovnik uvedl, ze z takového tidaje nelze vychazet, nebot’ by
pii zohlednéni primérnych piijmi nemohla byt zhodnocena piipadna doba pracovni
neschopnosti Zalobce. Délka trvani pracovni neschopnosti byla zalobcem doloZena pouze
k roku 2009, ktery nebyl pfedmétem daného fizeni.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti.
Zalobce byl v letech 2007 a 2008 osobou samostatné vydéle¢nd &innou, soudasné viak byl
1 zaméstnancem ve sluzebnim pomeéru. Platebnim vymeérem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Most ¢. 1405/2010 ze dne 22.9.2010,
¢.j. 45008/130/9014/22.09.10/BA/1405/PV, byla zalobci ulozena povinnost uhradit dluzné
pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a penale za roky
2007 a 2008 v celkové ¢astce 47 001,- K¢ v souvislosti s jeho vykonem samostatné vydélecné
¢innosti. Proti tomuto platebnimu vyméru Zzalobce nepodal odvolani a platebni vymér nabyl
dne 21.10.2010 pravni moci. Zalobce bezhotovostnim piikazem k Ghradé ze dne 5.9.2011
uhradil ¢astku ve vysi 47 001,- K¢. Podanim ze dne 4.10.2011 pozadal zalobce o vraceni
pieplatku na pojistném na socidlni zabezpeCeni za roky 2007 a 2008 s odivodnénim, ze
v uvedenych letech vykonaval samostatnou vydélecnou Cinnost pouze jako ¢innost vedlejsi,
coz dolozil, a uhrazena ¢astka na pojistném za uvedené roky je dle Zalobce preplatkem. Této
7adosti nebylo prvostupiovym organem vyhovéno. Zalobce podal proti prvostupiiovému
rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté povazuje soud za podstatné zduraznit, co bylo pfedmétem spravniho
fizeni, které soud v ramci spravniho soudnictvi pfezkouméva. Predmétem spravniho fizeni,
které bylo ukonceno zZalobou napadenym rozhodnutim, byla Zadost o vraceni pteplatku na
pojistném, nikoli pfezkum spravnosti stanoveni vyse pojistného.

Postup spravniho organu pii vraceni ptreplatku na pojistném je upraven v § 17 zak.

€. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o pojistném na socidlni zabezpeceni®). V § 17 odst. 1 zékona

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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0 pojistném na socialni zabezpeceni je uvedeno, ze pieplatek na pojistném se vraci platci
pojistného nebo jeho pravnimu nastupci do péti let po uplynuti kalendarniho roku, v némz
vznikl, pokud neni jin¢ho splatného zavazku vici okresni spraveé socialniho zabezpeceni; je-li
takovy zavazek, pouzije se pieplatku na pojistném k jeho thrad¢; po uhradé splatnych
zéavazkl na pojistném lze pouzit pieplatku na pojistném také k thrad¢é dluhu v nemocenském
nebo dichodovém pojisténi; splatny zdvazek podle véty prvni a tieti se zjistuje, ma-li
zaméstnavatel vice mzdovych uctaren, ve vztahu ke vSem témto mzdovym uctarnam.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ po podani zadosti nejprve zkouma,
zda vibec néjaky preplatek platci vznikl a zda néjaky preplatek eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak
je, zkouma spravni organ dal$i podminky pro zachdzeni s pfeplatkem. Posuzuje, zda
neeviduje jiny splatny zavazek vac¢i okresni spravé sociadlniho zabezpeceni. Néasledné
posuzuje, zda neni u platce evidovan dluh na nemocenském nebo diichodovém pojisténi. Az
v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy vratitelny pieplatek vratit. V ramci prezkumu
rozhodnuti o Zadosti o vraceni pteplatku se soud zabyva tim, zda spravni organy pii
posuzovani zadosti postupovaly podle vySe uvedenych kritérii.

V daném piipad¢ je mezi cCastniky nesporné, ze okresni sprava vydala platebni vymér,
kterym byla zalobci uloZena povinnost uhradit pojistné na diichodové pojisténi a piispévek na
statni politiku zaméstnanosti a penale za roky 2007 a 2008. Tento platebni vymér nabyl pravni
moci a z piedlozené¢ho spravniho spisu nevyplyva, Ze by se zalobce byt 1 jen pokusil tento
platebni vymér napadnout prostfednictvim fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostfedkl. Na
tomto misté je nutno zdiiraznit, ze pokud, popt. dokud, je tento platebni vymér pravomocny
aneni zruSen mimotradnymi opravnymi prostifedky, je zdvazny nejen pro Ucastniky fizeni,
zn¢hoz vzesel, tj. vdaném piipadé pro zalobce, nybrz je zavazny ipro vSechny spravni
organy vcetné spravniho organu I. stupné a zalovaného v piedmétné véci, a to s ohledem na
presumpci spravnosti spravnich aktd, kterd je jednou z tstiednich zésad spravniho fizeni.
I ptipadn€ vadny spravni akt je zptsobily zalozit pravni uCinky a je tieba se jim fidit, pokud
resp. dokud neni predepsanym postupem zrusen. I vadné projevy viile spravnich organti jsou
tedy projevy vile spravnich organd, pficemz v disledku presumpce spravnosti spravnich akta
to v praxi znamena, zZe na vadné spravni akty se hledi jako by byly bezvadné (srov. napf.
Kindl, M.: Cinnost vefejné spravy, Zapadoceska universita, Plzefi 1998, str. 84).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, piedmétem daného spravniho fizeni nebylo posuzovani
spravnosti pfedmétného platebniho vymeéru, ale posouzeni zadosti o vraceni pteplatku. Pfi
vyfizovani zadosti o vraceni preplatku neni spravni orgadn opravnén posuzovat spravnost
pravomocné vymeéfeného pojistného. Stejné tak ani soud pii pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu o vraceni preplatku neni opravnén piezkoumavat zakonnost jiz pravomocného
platebniho vymeéru, na zakladé kterého mél tvrzeny pieplatek vzniknout. Obdobné judikoval
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.6.2013, ¢.j. 1 Afs 85/2012-54.

V daném piipad¢ tedy spravni organy pii zjiStovani existence pieplatku dle soudu
spravné dospé€ly k zavéru, ze uhradou castky, na kterou Zalobce poukazoval, nedoslo ke
vzniku pfeplatku na pojistném, nebot’ tato thrada smeétfovala na uhrazeni pravomocné
vyméieného pojistného a penale za roky 2007 a 2008. Ke dni podéani zadosti zalobce o vraceni
pieplatku tedy zadny pieplatek na pojistném neexistoval. Spravni orgdn nemohl tedy zadosti
zalobce vyhov¢t.

Veskeré namitky zalobce jak ve spravnim fizeni, tak v rdmci podané zaloby sméfovaly
proti spravnosti samotného vymeéteni pojistného za roky 2007 a 2008. Tyto namitky byly zcela
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nemistné. V ramci spravniho fizeni nemohly namitky smétujici proti spravnosti vymeéteni
pojistného byt zohlednény, nebot” platila vySe zminénd presumpce spravnosti spravnich akta.
V ramci soudniho fizeni pak nebylo mozno k témto ndmitkam ptihlédnout, nebot’ posuzovani
skutecnosti, ke kterym se tyto namitky vztahovaly, nebylo vlibec predmétem spravniho fizeni,
které bylo pfedmétem soudniho prezkumu.

Pro tUplnost soud k ndmitce piezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti uvadi, ze
prvostupniovy spravni organ zcela trefné v odiivodnéni svého rozhodnuti odkéazal na existenci
pravomocného platebniho vyméru okresni spravy na pojistné a penale za roky 2007 a 2008.
Zalovany se pak v Zzalobou napadeném rozhodnuti snaZil bez ohledu na nemistnost
7alobcovych namitek snimi vypofadat. Uplnost vypofadani se s témito nemistnymi
namitkami soud ponechdva stranou, ale konstatuje, ze ve vztahu k existenci vratitelného
pieplatku shledal soud 1 zalobou napadené rozhodnuti pln¢ piezkoumatelnym.

Na zavér soud poznamenava, ze Zalobce pii své argumentaci v zalobé 1 ve spravnim
fizeni argumentoval zavéry obsazenymi v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.8.2009, ¢.j. 4 Ads 114/2009-49. Tento rozsudek se vSak vztahuje na zcela odliSnou situaci,
nez byla v pfedmétném fizeni. Zavér citovaného rozsudku je, Ze udaje o vedlejsi samostatné
vydé€lecné ¢innosti bylo mozné dolozit i po podani ptehledu o piijmech a vydajich osoby
samostatné vydele¢né ¢inné, a to az do pravni moci platebniho vyméru, kterym byla osob¢
samostatné¢ vydéleéné¢ c¢inné ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné na dachodové
pojisténi. V posuzovaném piipad¢ vSak Slo o situaci, kdy byl jiz platebni vymér na pojistné
pravomocny.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



