52A 73/2014-100

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: P.T., nar. ,, X%, bytem ,X“, zastoupen: Mgr.
Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Krajského ifadu Pardubického kraje ze dne 6.5.2014, &.j. KrU
26762/2014/ODSH/8,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nandhradu nakladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 18.2.2014, ¢.j. OSA/P-1773/13-D/85, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ porusil ust. § 4 pism. c¢) zdkona
o silni¢énim provozu. Tohoto pfestupku se Zalobce dopustil tim, zZe dne 31.10.2013 v 14:27
hod. fidil motorové vozidlo tov. zn. VW Passat, registratni znacky (spz) ,,X*, v obci
Pardubice, na ulici Trnovskd, ve sméru jizdy od ulice Podébradska k ulici Hradist’ska,
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pticemz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mistni upravou prostiednictvim
dopravni znacky na 40 km/h nejméné o 20 km/h (po odecteni ptipustné tolerance méficiho
zatizeni ve vys$i £ 3 km/h). Za tento prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 3.500 K¢ a
povinnost uhradit néklady fizeni. Zalobce uvedl namitky v nasledujicich zalobnich bodech:

1. Nezékonné projednani ptestupku v nepfitomnosti zmocnénce obvinéného

V tomto Zalobnim bodu uvedl Zalobce namitku, kterou uvadi opakované zastupce
7alobce uvedeny v zahlavi tohoto rozsudku v obdobnych vécech stejnym zptisobem. Zalobce
totiz tvrdil, Ze zmocnénec Zalobce M.V. pozadal spravni orgdny o dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu pro dorucovani ,, X a béhem celého fizeni na tuto adresu nebyla
dorucena Zadna pisemnost. Pti nahlédnuti do spisu v souvislosti s vyzvou spravniho organu
k doplnéni odvolani pfi neoznameni rozhodnuti teprve zmocnénec zalobce zjistil, Ze ve véci
bylo vydano rozhodnuti a provedeno ustni jednani. Zalobce namitl, ze zprava ,, vypadajici
jako vytisk odchoziho e-mailu z MS Outlook, kde jako odesilatel je uveden J.K., kterd je
soudasti spisového materialu, ,, nebyla vypravena z elektronické podatelny*. Zalobce namitl,
ze zprava nebyla odeslana z elektronické podatelny, ale z osobniho e-mailu J.K. a na tuto
zpravu nemuze byt ,, hledéno“ jako na zpravu vypravenou v souladu s pravnimi piedpisy a
nelze to povazovat za pokus o doruceni na elektronickou dorucovaci adresu stanovenou
ucastnikem fizeni. Nadto by se zmocnénec nemohl o piipadné e-mailové zprave ani dozvedét,
nebot’ ma vyhrazenou elektronickou adresu toliko pro komunikaci se spravnimi organy, na
které ma nastaveny SPAM filtry tak, Ze pfijmou pouze zpravy zaslané z elektronické
podatelny uradu, opatiené elektronickym podpisem, nikoliv z jinych adres, ¢imz zmocnénec
eliminuje doruovani nevyzadané posty a piipadné zmesSkani n¢jakého ukonu, ktery by mél
plynout z datové zpravy, kterd by se ztratila mezi nevyzadanou postou. E-mailova zprava
nebyla opatiena zarucenym elektronickym podpisem. V disledku toho se zmocnénec zalobce
nemohl zucastnit provadéni dikazil, tj. vyslech svédki, ofekaval, ze Zalovany rozhodnuti
zatizené vadami okamzité , smete ze stolu®, a proto povazoval za nadbytecné dopliiovat
odvolani a meritorni argumentaci. Zalobce navrhl provést ditkaz svédeckou vypovédi M.V. u
jednéni soudu dne 27.5.2015.

2. Poruseni prava na dvouinstan¢ni fizeni

Zalovany porusil pravo na spravedlivy proces, kdyz mu upiel pravo na
dvouinstanc¢nost fizeni a jeho véci nebyla odvolacim organem fakticky piezkoumaéna.
Zalovany se s namitkami Zalobce piedestienymi v odvolani vypofadal toliko konstatovanim,
ze zakon ptipousti dorucovani osobou (spravnim organem), ktery doru¢ovanou pisemnost
vyhotovil, to nemize byt povazovano za dostatecné vyporadani s odvolacimi namitkami, nad
to v ptipad¢, kdy rozhodnuti zalovaného je odvislé od posouzeni fadnosti doruceni piedvolani
k Gstnimu jednani. Zalovany se posouzenim fadnosti dorudeni ptedvolani ani nezabyval.
SkuteCnost, ze e-mailova zprava obsahujici pfedvolani byla podepsdna zarucenym
elektronickym podpisem opravnéné tfedni osoby, je 1ziva.

3. Nezakonné rozhodnuti bez dikazi.
Spravni organ prvého stupné fakticky neprovedl dokazovani, protokol ustnim jednéani

neobsahuje jediny provedeny dikaz, spravni organ uznal zalobce vinnym a teprve pfii
vypracovani odivodnéni zapocal tivahu ohledné toho, jaké dikazy jej k rozhodnuti vlastné
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Vv oree

vedly. Vyslechy straznikii ,,mohou mit relevantni podklad pro rozhodnuti jen stézi“. Jen stézi
lze uvéfit tomu, Ze by vypovédi ¢ty rlznych lidi byly natolik obsahové shodné, ze by
obsahovaly stejné¢ formulace, stejné¢ poradi vét, z vypovédi neni patrné, zda svédci hovofti
k n&jakému konkrétnimu dni, kdy méfili, vypovéd svédka S. uvadi, ze fotografie dopravniho
znadeni byly pofizeny az den poté, co byl zalobce kontrolovan. Tvrzeni svédka S. je 1zivé a
fotografie, které obsahuje spisovy material, v Zaddném piipadé neprokazuji, Ze dne 31.10.2013
byla v ulici Trnovska umisténa dopravni znacka omezujici nejvyssi povolenou rychlost v obci
dana obecnou upravou. Zmocnénec Zalobce ,,mél na ucasti na jednani tak zdjem* avSak
nespravnym dorucovanim byla i¢ast zmocnénce na Ustnim jednani zamezena. Navic dopravni
znacka byla pfeskrtnuta docasnou zakryvaci paskou a byla neplatna. O tom svéd¢i to, Ze ,,v
misté provadeél pan P.K., nar. ,, X", bytem ,, X", pro obcanské sdruzeni Nechcipokutu.cz, o.s.,
které dostalo informaci, Ze ten den bude obecni policie na uvedeném misté merit rychlost.
Obcanské sdruzeni Nechcipokutu.cz mélo zajem zjistit postup straznikii pri méreni, resp. to,
zda kontroluji dopravni znaceni pred mérenim, a za timto ucelem pan P.K. preskrtl znacku
zakryvact paskou (ditkaz: fotografie prilohou zaloby). Straznici behem mereni platnost znacky
nekontrolovali, ta tedy ziistala neplatna. Uvedené osvédcuje pan P.K. cestnym prohlasenim.
Uvedeny experiment provadeélo obcanské sdruzeni Nechcipokutu, o.s., za ucelem upozornéni
spolecnosti na rizika nekvalitné odvadené prace obecnimi policisty a absolutni absenci
dokazovani u spravniho organu, predmétné obcanské sdruzeni chtélo dokazat, ze muze byt
uznan vinnym zcela nevinny clovek, jen pro liknavost strazniku a spravnich orgadnii.

Zalobce navrhl provést diikazy svédeckymi vypovéd'mi P.K. aj.K., ktefi se na uvedené
,akci* spoCivajici v zneplatnéni dopravniho znaceni podileli a byli mu pfitomni. K tomu
zalobce uvedl, Ze Zalobce si dopravniho znaceni nepovSimnul, tedy nebyl schopen skute¢nost
argumentovat bezprostiednd. Spravni organy fadné nezjistily skutkovy stav. Zalobce navrhl,
aby soud Zalované rozhodnuti v¢etné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl jednak své zkusenosti a dale zkugenosti
krajského soudu s ucelovym postupem zmocnénce M.V., poukazal na jiz konstantni soudni
judikaturu NSS tykajici se otdzky dorucovani zfedniho emailu zaméstnance spravniho
organu (rozsudek NSS ze dne 15.12.2014, sp.zn. 6As 218/2014), uvedl argumentaci k dalSim
zalobnim bodiim s tim, Ze dikazy byly provedeny fadn¢, kdyz byly precteny dikazy obsazené
ve spisovém materialu, jak vyplyva z protokolu o tstnim jednéani. Tvrzeni Zalobce, Ze v dobé&
méfeni byla udajné preskrtnuta dopravni znacka osobou P.K., ktery tak tdajné ,, proveroval
praci strazniki méstské policie uvedl, Ze toto tvrzeni bylo vyvraceno vyslechy zasahujicich
policistil u Gstniho jednani a s timto tvrzenim navic ptiSel Zalobce az v ramci Zaloby.

Dne 27.5.2015 se ve véci konalo jednani, v jehoz tvodu zéstupce zalobce namitl, ze
nebylo prokdzano opravnéni k jednéni u soudu zaméstnance zalovaného Mgr. M. D, ktery se
k tomuto jednani dostavil. Krajsky soud se s touto namitkou neztotoznil.

K tomu krajsky soud uvadi, ze je véci posouzeni soudu, zda pfi jedndni vystupuje
konkrétni zaméstnanec zalovaného, ktery disponuje fadnym povéfenim. V dané véci bylo
povéteni Mgr. M. D. podepsdno dne 8.4.2015 Ing. L. U., vedoucim odboru dopravy,
silni¢niho hospodafstvi a investic Krajského ufadu Pardubického kraje. Podle €l. 5 odst. 1
Organizacniho fddu Krajského ufadu Pardubického kraje pisemnosti vyhotovené uradem
podepisuje v rdmci své pusobnosti vedouci odboru, pficemz podle €. 6 odst. 1 Organiza¢niho
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fadu Krajského urfadu Pardubického kraje v Cele ufadu je feditel a Cinnost tradu fidi
prostfednictvim vedoucich odborii. Organizacni fad lze nepochybné povazovat za vnitini
pfedpis spravniho organu dle ust. § 33 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
Uvedenou skute€nost navic potvrdil sam feditel Zalovaného Ing. J. F. v povéfeni ze dne
11.3.2015. Je tedy nepochybné, Ze Ing. L. U. jako vedouci odboru dopravy, silni¢niho
hospodarstvi a investic byl opravnén povéfit zaméstnance Krajského ufadu Pardubického
kraje k zastupovani v fizeni pted krajskym soudem v této véci. Tedy, krajsky soud vyhodnotil,
ze za Zalovaného byl pfi jednani soudu dne 27.5.2015 pfitomen zaméstnanec Zalovaného,
ktery byl k tomu tadné povéren. To, Ze nebylo na uvedené listing ¢.j., jak zastupce zalobce
namitl, nemiiZe mit na opravnéni zaméstnance vystupovat v soudnim fizeni vliv.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
prredurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruSeni Zzalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich divodt poklada Zalobce zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné¢ a nefadné odivodnéné, jaké zdkonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010 &.j. 4 As 3/2008-78, v némZ je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodii do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je %alobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal§i argumenty i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.
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Neni totiZ tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud ptezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti Ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, &.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢&.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe¢nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodud, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diavody v takové mife,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skute€nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).



pokracovani -6- 52A 73/2014

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fddné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ veiejné moci na ur¢itou namitku mize reagovat 1 tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédciveé zdivodni. Tim se s namitkami Gc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypofada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezadkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto piistup by totizZ mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami tucastnika Fizeni (srov. k tomuto odstavci rozsudek NSS ze
dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 20009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alesponl zakladni namitky ti¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]/eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v p¥ipadé, 7e namitky stéZovatelii nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s ndmitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové ptehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organt, predevsSim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
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ze dne 3.4.2014, ¢.J. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

,, ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se v§emi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika ¥izeni, coi miie v nékterych pripadech konzumovat i vypordaddani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, kterd
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveéru, zZe stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
Us 6 7/04, v nemz bylo zdurazneno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni speciilné vyjadiovat ke vSem jednotlivym
argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédc¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dal§iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyic¢ené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

K jednotlivym Zalobnim bodiim uvadi soud nasledujici argumentaci:
Ad1:
Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobci bylo dne 29.11.2013 doruceno spravnim

organem prvniho stupné sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni a pfedvolani zalobce k Gistnimu
jednani na den 8.1.2014. Poté obdrzel spravni organ prvniho stupné¢ dne 8.1.2014 plnou moc,
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kterou Zalobce udé€lil zmocnénci M.V.. Ta se zacastnila ustniho jednani, které se konalo
8.1.2014 a dale zaslala spravnimu orgénu prvniho stupné poté podani elektronicky (doruc¢eno
dne 8.1.2014), které bylo oznaceno jako , vyjadreni ke spisové dokumentaci ve véci
obvinéného P.T.*. V tomto podani uplatnil zmocnénec vécné namitky. Ve véci bylo nafizeno
dalsi jednéni na den 17.2.2014, pfi€emZ toto pfedvolani k jednani doru€oval jiz spravni organ
prvniho stupné na vySe uvedenou el. adresu (,,X*), kdyZ zmocnénec M.V. poZzadala o
dorucovani na tuto el. adresu ve vyse uvedeném vyjadieni ke spisové dokumentaci. Zaroven
je ve spisové dokumentaci zaloZen dopis zamé&stnance spravniho organu prvniho stupné J.K.,
ktery soucasné¢ svySe uvedenym predvolanim k jednani zaslal zmocnénci zalobce na
uvedenou el. adresu zpravu, ve které ji upozornil na to, Ze pokud nepotvrdi v souladu s ust. §
19 odst. 8 spravniho fadu ptevzeti této pisemnosti nasledujici pracovni den po odeslani této
zpravy, zpravou opatfenou uznavanym elektronickym podpisem, bude spravni organ tuto
pisemnost dorucovat, jako by o doruceni na uvedenou el. adresu nepozadala. Zaroven ji
upozornil na to, Ze na dorucovani na el. adresu dle § 19 odst. 3 spravniho Fadu neni
pravni narok a upozornil ji, Ze pokud prevzeti této zpravy uvedenym zpiisobem
nepotvrdi, dalSi pisemnosti na uvedenou el. adresu nebudou spravnim organem zasilany
a bude postupovano, jako by o tento zpisob doruc¢ovani nepozadala (¢.1. 56 spravniho
spisu). Zarovenn spravni organ prvniho stupné ptedvolal k jednani jako svédky strdzniky
Méstské policie Pardubice P.S., M.O., T.H. a P.P. K tistnimu jednani se Zalobce a ani jeho
zmocnénec nedostavili, pfi¢emz u tohoto jednani byl proveden vyslech zasahujicich straznikd,
jak soud jesté dale uvede. Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti prestupku,
které bylo doru¢eno zmocnénci zalobce fikci. Dne 19.3.2014 obdrZel spravni organ prvniho
stupné od zmocnénce zalobce ,,odvolani neozndameného rozhodnuti“, které neobsahoval
zadné¢ odvolaci divody. Toto odvolani bylo doplnéno dopisem zmocnénce Zalobce
(elektronicky) dne 22.4.2014. V uvedeném odvolani jsou uvedeny v podstat¢ obdobné
namitky jako v zalobé, které se tykaji popfeni pravnich U¢inkd dorucovéani piedvolani
k ustnimu jednani, je zde opét obsazena namitka, Zze na e-mailovou zpravu odeslanou jinym
zpisobem, nez z elektronické adresy elektronické podatelny, nemize byt hledéno jako na
zpravu vypravenou v souladu s pravnimi ptedpisy a nelze to povazovat za pokus o doruceni
na elektronickou dorucovaci adresu stanovenou ucastnikem fizeni. Je zde rovnéz uvedend
verze zmocnénce zalobce o nastaveni SPAM filtrt, je zde uvedena namitka poruseni prava na
spravedlivy proces, ktera se tyka tvrzeni zmocnénce zalobce o tom, Ze zalobce nebyl
k Gstnimu jednani tadné predvolan, a to v souvislosti svyse uvedenym tvrzenim o
nezakonném postupu spravniho organu prvniho stupné pii dorucovani.

Zakladni a mezi ucastniky spornou otazkou u dané véci je, zda v projedndvané véci
bylo zmocnénci Zalobce M.V. dorucovano v souladu s platnou pravni Gpravou, a to se tyka
piedvolani k druhému Gstnimu jednani nafizenému na den 17.2.2014. K prvnimu jednani se
totiz zmocnénec zalobce M.V. dostavila a poté ve vyse uvedeném vyjadieni ke spisové
dokumentaci pozadala o dorucovani na vySe zminénou el. adresu. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, predvolani na jednani konané dne 17.2.2014 bylo odeslano ze-mailové adresy
zaméstnance spravniho organu J.K., a to navic s pravodni zpravou, ve které je zmocnénec
zalobce upozoriiovan na to, ze pokud nepotvrdi v souladu sust. § 19 odst. 8 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, pievzeti této pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani této zpravy, a to zprdvou opatienou uznavanym elektronickym
podpisem, bude spravni orgdn tuto pisemnost dorucovat, jako by o doruceni na uvedenou
elektronickou adresu nepozadal. Zaroven spravné upozornil, Ze na dorucovani na el. adresu
ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho Ffadu neni pravni narok a spravni organ dale uvedl,
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ze pokud prevzeti této zpravy uvedenym zplisobem nebude potvrzeno, nebudou jiz dalsi
pisemnosti na tuto el. adresu sprdvnim orgdnem zasilany (§ 19 odst. 8 s.i.s.). O zaslani
predvolani z ifedniho e-mailu J.K. krajsky soud nemé pochybnosti, kdyz navic z ptilohy
vyjadieni Zalovaného k zalobé, které obdrzel i zastupce Zalobce, vyplyva, Ze jmenovany
zaméstnanec spravnimu organu prvniho stupné byl drzitele certifikatu sluzby PostSignum a
mohl tedy pouZivat zaruceny el. podpis. Navic otazka existence zaruceného elektronického
podpisu v takto zaslaném piedvolini neni podstatna, protoZze sam Zalobce v Zalobé uvedl,
Ze jmenovany zmocnénec se nemohl o zasilané zpravé dozvédét z diivodu, Ze ,,md
vyhrazenou elektronickou adresu toliko pro komunikaci se spravnimi organy, na které ma
nastaveny SPAM filtry tak, Ze pFijmou pouze zpravy zaslané 7 elektronické podatelny uiadu,
nikoliv 7 jinych adres*. Protoze toto predvolani nebylo vypraveno z el. podatelny spravniho
organu I. stupné, ale zuvedeného uUfedniho e-mailu, tak vzhledem k tomuto samotnym
zalobcem popsanym a zmocnéncem zalobce nastavenym vybérem piijimani datovych nebylo
ani viibec moZné takto odeslané predvolani prakticky dorudit zmocnénci bez ohledu na
to, zda e-mail obsahujici toto predvolani byl ¢i nebyl opati‘en zaruc¢enym elektronickym
podpisem prisluSeného zaméstnance tohoto spravniho organu. Jestlize tento e-mail
nemohl ani pFijmout, tak nemohl ani védét, zda byl ¢i nebyl opatien timto podpisem a
své pochybnosti nedoklada ani v Zalobé. Na namitku Zalobce tykajici se skutecnosti, zda
tento e-mail obsahoval ¢i neobsahoval tento zaruceny el. podpis, si v podstaté zalobce
v zalobé odpovédeél sam. Tomuto zplisobu doruCovani elektronickou cestou tak zcela
evidentn¢ ucelové zabranil dle svého tvrzeni sam zmocnénec Zalobce zminénym
nastavenim filtri SPAM, aby pak, jako vfad¢ jinych ptipadd feSenych jiz i NSS (viz
nasledujici odstavec tohoto rozsudku), s odkazem na svou verzi o povinnosti spravnich
organti odesilat datové zpravy jen z elektronické podatelny, ucelové zpochybnil ucinky tohoto
dorucovani svou verzi o nastaveni SPAM filtrt. To se vSak zmylil a myli se i zalobce.

Nazor Zalobce o povinnosti odesilat zpravy elektronicky pouze z elektronické
podatelny spravniho organu je mylny. Takové zpravy je mozné odesilat i z ifedni emailové
schranky. Takovy postup je v souladu s ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz tkony
spravniho organu provadéji titedni osoby. Navic krajskému soudu je z jinych obdobnych véci
(vedenych pod sp. zn. 52A 80/2013, 52A 30/2014, 52A 61/2014) znamo, ze tento spravni
organ takto postupoval v souladu s pravni Upravou, kdyz ve Spisovém a skartacnim fadu (¢.1.
7 bod 3 smérnice Magistratu mésta Pardubice ¢. 11/2009) ptipustil odesilani datovych zprav
jinymi prostfedky elektronické komunikace, tedy i emailem ufedni osoby. Pokud Zalobce
tvrdi v zalob¢€, ze jmenovany zmocnénec se nemohl o zasilané zpravé dozvédet z diivodu, ze
ma vyhrazenou elektronickou adresu toliko pro komunikaci se spravnimi organy, na které ma
nastaveny SPAM filtry tak, Ze pfijmou pouze zpravy zaslané z elektronické podatelny tfadu,
nikoliv z jinych adres, tak takové tvrzeni, navic nedoloZzené a neprokazané, povazuje soud za
irelevantni a ucelové. Avsak i kdyby bylo pravdivé a zalobcem dolozené, nemohlo by mit na
posouzeni zakonnosti postupu spravniho organu zadny vliv. Touto s oblibenou pouzivanou
verzi zmocnéncl ve vécech zalobcl zastupovanych v zdhlavich tohoto rozsudku uvedenym
advokatem se zabyval jiz i NSS, a to v rozsudku ze dne 15.12.2014, ¢.j. 6As 218/2014-33.

Postup spravniho organu je v souladu s ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz
ukony spravniho orgénu v fizeni provadéji ufedni osoby. Pokud tedy Zalobce tvrdi v zalobé,
Ze jmenovany zmocnénec se nemohl o zasilané zpravé dozveédét z ditvodu, Ze ma vyhrazenou
elektronickou adresu toliko pro komunikaci se spravnimi orgény, na které ma nastaveny spam
filtry tak, ze pfijmou pouze zpravy zaslané z elektronické e-podatelny uradu, nikoliv z jinych
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adres, tak takové tvrzeni, navic nedoloZené a neprokazané, povazuje soud za irelevantni a
ucelové. Avsak i kdyby bylo pravdivé a zalobcem doloZené, nemohlo by mit na posouzeni
zédkonnosti postupu spravniho organu zadny vliv. Touto verzi se zabyval i NSS, ktery
vrozsudku ze dne 15.12.2014, ¢.j. 6 As 218/2014-33 dospél k nésledujicimu zavéru, se
kterym se krajsky soud plné ztotoznuje:

wStéZovatel ddle namitd, Ze pouze z divodu zapnutého SPAM filtru nedoslo k doruceni
zpravy, a sam vyslovné uvadi, e pokud by pristoupil k jinému nastaveni SPAM filtru,
zprava by mu byla dorucena. Komunikace prostiednictvim elektronickych adres viak s
sebou nese riziko obtéZujicich zprav (SPAM), resp. prehlédnuti uredni zasilky ve zméti
spamii i zachyceni uiedni zdasilky spamovym filtrem, které vSak na sebe stéZovatel
dobrovolné bere tim, Ze spravni orgdn poZdda o tento zpusob dorucovani. StéZovatel tvrdi,
Ze byl zkracen na svych pravech, avSak nemoZnost seznamit se s elektronickou zpravou si
zapnutim spamového filtru, jak tvrdi, zjevné zpiisobil sam. StéZovatel si musi byt védom
toho, Ze pokud sam omezuje moznosti doruceni zpravy, vystavuje se nebezpeci, e mu zprdava
nebude moci byt preferovanym zpiisobem dorucena. “

Zmocnénci Zalobci v obdobnych vécech, zastupovanych v zahlavi tohoto
rozsudku jmenovanym advokatem, tj. i zmocnénec M.V., ziejm& chybné zvolili svou
ucelovou procesni strategii na svém nespravném nazoru, ze spravni organ je povinen zasilat
zpravy v elektronické podobé pouze z elektronické podatelny spravniho orgénu. Z ufedni
¢innosti je krajskému soudu zndmo, ze v jinych zalobach v obdobnych vécech totiz zalobci
zastoupeni v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym advokétem tvrdili, zZe tato povinnost vyplyva
ze zékona a svlj nazor opirali i o rozsudek NSS ¢.j. 1Ans 5/2010-172. Tito zalobci vSak
prehlédli, Ze zdkonem ¢&. 167/2012 Sb. byl zménén zakon ¢. 227/2000 Sb. o elektronickém
podpisu, pfiCemz v tomto zdkonu tato povinnost stanovena neni. Z platné pravni upravy
tykajici se dorucovani pisemnosti ucastnikiim spravniho fizeni nevyplyva, ze kdyz spravni
organ dorucuje na elektronickou adresu udanou mu tcastnikem ftizeni (§ 19 odst. 3 spravniho
fadu), tak ze by v takovém ptipad¢ byl jeho postup nezdkonny a nebylo by mozné v ptipadé
nepotvrzeni prevzeti pisemnosti postupovat podle § 19 odst. 8 spravniho fadu, tedy dorucovat
tak, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, tj. dorucovat
prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb. Pisemnosti zasilané spravnim orgadnem
elektronicky neni povinen spravni organ odesilat z elektronické podatelny, kdyZz
s odesilanim pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance vypravy spravniho organu zakon
nespojuje disledek v podobé netcinnosti odeslani, resp. doruceni spravy na elektronickou
adresu (e-mail) ucastnika spravniho fizeni. Nepotvrdi-li adresat pirevzeti takto odeslané
pisemnosti nejpozd¢€ji nasledujici pracovni den po jejim odeslani, postupuje se podle § 19
odst. 8 spravniho tadu (k zavéru o tom, ze platna pravni Gprava nespojuje s odesilanim zprav
ze sluzebniho e-mailu namisto zel. podatelny spravniho organu , dusledek v podobe
neucinnosti, resp. doruceni zpravy“, srov. rozsudek NSS ze dne 15.12.2014, ¢.j. 6As
218/2014-33).

Krajskému soudu z jiz dlouhé rFady jinych véci (napi. sp. 52 A 60/2014, 52 A
30/2014, 52 A 32/2014, 52 A 80/2014) je znamo, ze v obdobnych ptipadech zastupovanych
v zahlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli zmocnénci zalobct (R.K., ddle M.V.,
M.J., K.S.) stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Vzdy uplatiiuji pozadavek na doruc¢ovani
pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy, pievzeti resp. doruceni pisemnosti ovSem dle ust.
§ 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné nepotvrdi. Pisemnost (tedy i rozhodnuti) je jim
dorucovana na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a dorucena fikci, nebot’ zasilky
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zmocnénec nepiebird. Zalobce pak v Zalobé prostfednictvim tohoto stejného pravniho
zastupce zpochybiiuje toto dorucovani. Jedna se o stejnou procesni strategii, na prvni pohled
dle pfedem pfipraveného scénafe. Ten vSak pouziva zalobce v rliznych verzich (napf.
v pritbéhu piestupkového fizeni, kdyz zmocnénec hraje roli ,,mrtvého brouka* a nereaguje,
nepiebird pisemnosti sprdvniho orgdnu), tak zmocni tfeti osobu, aby nahlédla do spisu, a
v zalobé podané ve lhité ji pocitané od tohoto nahlédnuti rGznymi zplsoby zpochybiiuje
doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci (napi. z bohaté Skaly zdejSim soudem feSenych téchto
véci namatkou véc pod sp. zn. 52 A 9/2014 ¢i jiz zminény vedeny pod sp.zn. 52 A 80/2014).
Obdobny ptipad fesil i NSS, ktery k tomu uvedl, Ze ,,neni nahodou, Ze v obdobnych vécech
se stejnou procesni strategii, ucelového charakteru, sledujici jii zcela evidentné
mimoprocesni cile* (viz rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve
sbirce NSS pod ¢&. 2452/2012, s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn.
III. US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, &j. 1As 83/2013-60) ,piebird
zastoupeni v zahlavi uvedeny advokdt* (k tomuto zastupci a uvedené procesni strategii
srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31). V jiném rozsudku NSS (ze
dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26) rovnéz obdobn¢ hodnoti zkuSenosti s pfipady
zastupovanym jmenovanym advokatem (dr. Topol) takto: ,,Nejvyssi sprdavni soud konecné
povaiuje za potiebné zduraznit, 7e popsand procesni strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni
pied spravnimi orgdny a poté v Zalobé v nyni posuzované véci, je zdejSimu soudu znama z
jeho uredni Cinnosti napiiklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As
162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vZidy o stejny mechanismus, kdy je ucastnik
spravniho Fizeni zastoupen na zakladé plné moci piedloZené v kopii a udélené tieti osobé
(zpravidla zmocnénci R. K.), ktery poZada o dorucovani na elektronickou adresu a nasledné
nepotvrdi pievzeti takto dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho Fadu, pisemnost
se proto dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena
fikci s naslednym vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem delSi doby)
ucastnik spravniho Fizeni (obvinény z piestupku), zmocni dalSi osobu (zde K.S.) k
nahlédnuti do spravniho spisu, povizeni jeho kopie, a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce
podava, je zpochybiiovana jak spravnost dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni
zdstupce ve spravnim ¥izeni na zdakladé kopie plné moci. Je také pravidlem, Ze v Fizeni o
Zalobé pied spravnimi soudy zastupuje Zalobce vidy stejny advokdt. Jednd se tedy o
promyslenou procesni taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni ¥Fizeni a dosahnout
prekluze odpovédnosti za piestupek. “

Navic, a to soud povazuje téz za podstatné, nebyl spravni organ povinen takto
postupovat, tj. dorucovat pisemnosti na vySe uvedenou elektronickou adresu ,,jiz znamého “
zmocnénce M.V., nebot bylo zcela jasné (z ptredchozich zkuSenosti spravniho orgénu
s postupem tohoto zmocnénce v obdobnych vécech), ze doruCovani na elektronickou adresu
tohoto zmocnénce nemohlo pfispét k urychleni fizeni, ba pravé naopak (§ 19 odst. 3
spravniho ¥adu). Uastnik spravniho fizeni totiz nema Zadny pravni narok na dorucovani
pisemnosti v elektronické podobé. Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho tadu, nevylucuje-li to
zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik sdéli, zejména, mize-li to prispet
k urychleni fizeni. Z uvedeného ustanoveni spravniho tadu tedy vyplyva, ze je na uvazeni
spravniho organu, zda uvedenému pozadavku vyhovi ¢i nikoliv, kdyz smyslem tohoto
postupu je zejména to, aby bylo fizeni urychleno. Z toho logicky vyplyva, kdyz naopak
spravni organ dospéje k zaveéru, ze takovy zpiisob dorucovani nemuze ptispét k urychleni
fizeni, ¢i naopak miize prispet ke zpomaleni fizeni, tak neni povinen automaticky bez dalsiho
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dorucovat na tuto zmocnéncem Zzalobce pozadovanou a udanou adresu a muze doruCovat
pisemnosti hned tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst.
8 spravniho fadu). Tak tomu byva zejména v ptipadech, kdy spravni organ ma podezieni, ze
sdéleni adresy pro doru¢ovani nebo pro elektronické adresy je pouze zdrZovaci taktikou. A o
tom, Ze takové podezieni spravni orgian rozhodné v pripadé M.V. mohl mit, nema
krajsky soud pochyb, kdyZ ucelovy postup tohoto zmocnénce je krajskému soudu znam
z dlouhé fady jinych véci (argumentace soudu viz vySe). Uvedené piedvolani k jednani
bylo tedy spravné doruc¢ovéno prostiednictvim provozovatele posStovnich sluzeb a bylo
doruceno fikci, kdyz byly splnény vSechny nélezitosti tohoto zptisobu doruceni, coz vyplyva i
z doruc¢enky zaloZzené ve spravnim spisu, ostatné sam ani Zzalobce toto dorucovani
nezpochybnil, kdyz pouze namital zvoleni nespravného postupu pii doruovani a
nezpochybnil, Ze by pfedvolani k jednani bylo dorucovano prostfednictvim poSty. Vzhledem
ke zcela jasné skutkovému stavu a znéj vyplyvajiciho pravniho zdvéru soudu k otazce
dorucovani nebylo tfeba provadét vyslech jmenovaného zmocnénce, jak navrhoval zastupce
zalobce u jednani soudu dne 27.5.2015.

Ad 2:

Zalobce se ziejmé dostate¢n& neseznamil s obsahem Zalovaného rozhodnuti, jinak by
totiz nevytrhnul pouze jednu vétu z odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti a z toho by nevyvodil
zaveér o ,,plytkéem* konstatovani zalovaného (jedna se o vétu: ,,Zdkon spravni rad totiz
pripousti dorucovani osobou (spravnim organem), ktery dorucovanou pisemnost vyhotovil. )
Jak vyplyva z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, je v ném uvedeno dostatecné vyjadieni
k odvolaci namitce zalobce, kterd se tyka otdzky dorucovani. V odlivodnéni Zalovaného
rozhodnuti je tak spravné konstatovdno, ze zmocnénci zalobce bylo nejprve piedvolani
k jednani na den 17.2.2014 dorucovdno e-mailem, obdrzeni tohoto e-mailu zmocnénec
nepotvrdil a nasledné, ze bylo zmocnénci doruovano ptedvolani v souladu se zdkonem.
Ptedvolani bylo zmocnénci Zalobce doruceno fyzicky postou, a to fikci dne 27.1.2014 a co
jiného mél zalovany konstatovat, nez spravné ze ,,odvolaci orgdan tedy neshledal na
provedent ustniho jedndni v nepiitomnosti obvinéného (resp. jeho zmocnénkyné), kterda se
bez iadné omluvy nebo dileZitého ditvodu nedostavila, nic nezdakonného.“ Dile se jesté
zalovany podrobné vyjadiil k oblibené namitce uvedeného zmocnénce o tom, Ze k jednani
mél by byt pfedvolan i sam zalobce. V tomto sméru obsahuje odivodnéni zalovaného
rozhodnuti i judikaturu NSS. Pokud zmocnénec Zalobce chtél poctive hdjit prava zalobce jako
ucastnika prestupkového fizeni, tak nemél spoléhat na vysSe uvedenou svou oblibenou
procesni taktiku (viz verze o SPAM filtrech) a mohl pocitat s tim, ze dorucovani na jim
udanou el. adresu neni povinné, a to tim spis, kdyZz tuto procesni taktiku zmocnénec zalobce
pouziva Casto a proto si m¢l byt védom, ze mize spravni organ dospét diivodné k zadvéru o
ucelovosti takového postupu stim, Ze nebyl ani povinen dorucovat zminéné piedvolani
elektronicky (argumentace soudu viz vyse). Byl to tedy zmocnénec Zalobce M.V., kdo svym
ucelovym a obstrukénim jednianim zpusobil, Ze nemohla byt prava Zalobce Fadné
hajena. To vSak nelze povaZovat za poruSeni prava na dvouinstan¢ni Fizeni, ale naopak
za nedostate¢né hajeni prav Zalobce jmenovanym zmocnéncem.

Ad 3:

Tvrzeni zalobce o nezdkonném rozhodnuti bez ditkazii nemé oporu ve spravnim spisu
a v rozhodnuti o prestupku. Krajskému soudu neni jasné, co si Zalobce piesné predstavuje pod
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pojmem nepripustnymi dikazy, které mély byt provedeny v ramci ustniho jednani. Jak
spravné uvedl Zalovany ve vyjadieni k Zalobé, z protokolu o Ustnim jednani vyplyva, Ze byly
precteny diikazy obsazené ve spisovém materialu (na listech €. 1 — 70), pfi¢emz z odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasn€ vyplyva, z jakych podkladi, tj. dikazh
provedenych v souladu s ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu (dikaz listinou se provede tak, Ze se
listina precte nebo sdéli jeji obsah) spravni organ vychéazel. Z rozhodnuti spravniho organu
jasn¢ vyplyva, ze vina Zalobce vyplynula z provedenych dikazi, naopak z rozhodnuti o
prestupku nevyplyva, Ze by napred uznal spravni organ Zalobce vinnym a teprve poté by
provadél dokazovani. Naopak, napied bylo provedeno dokazovani, poté spravni organ
rozhodl o viné, a to pravé na zakladé¢ provedeného dokazovani (srov. zejména Cast III.
rozhodnuti o prestupku). Pochybnosti zalobce o svédeckych vypovédich straznikd jsou jen
ticelovymi tvrzenimi bez pravni relevance. Zalobce navic konkrétné neuvedl, v éem
konkrétn¢ byly vypoveédi ,, ctyr riznych lidi natolik obsahové shodné, ze by obsahovaly stejné
formulace . Krajsky soud naopak pochybuje o tom, Ze by vyslechnuti svédci vypovidali
ucelove, pouze z divodu, aby udajné ,,nevinny“ zalobce byl uznan vinnym ze spachani
ptrestupku, coz lze ze smyslu této namitky za Zzalobce dovodit. Lze si jist¢ predstavit, ze by
v opa¢ném piipadé, tj. kdyby vypovédi téchto svédkl nebyly shodné, tak by Zalobce opét tyto
vypovedi zpochybiioval. Pokud tak chtél ucinit, tak zmocnénec zalobce mé&l moZznost se
zucastnit Gstniho jednani a klast t¢émto svédkim takové otazky, ze kterych by ptipadné mohla
vyplynout néjakd pochybnost. Navic tuto moznost mél i v pifipadé¢ odvolani, a pokud
zpochybnuje tyto svédecké vypovédi az v zalob¢, tak to nasvédcuje jen ucelovosti této
namitky. Navic z porovnani svédeckych vypovédi (straznik P.S., straznik M.O., straznik T.H.
a straznik P.P.) viibec nevyplyva, ze by jejich vypovédi obsahovaly stejné formulace, stejné
poradi vét, jak tvrdi zalobce. Pokud by se zalobce, resp. zmocnénec ¢i zastupce zalobce
v tomto soudnim fizeni s témito vypovéd'mi seznamil, tak by toto tvrzeni nemohlo do Zaloby
vibec uvést (staci porovnat jednotlivé vypovédi téchto svédkil). To se tyka i zcela ucelové a
nepodlozené namitky Zalobce o tom, Ze ,,z vWpovedi taktéz neni patrné, zda svédci hovori
k néjakému konkrétnimu dni, kdy mérili, nebo zda obecné popisuji bézny postup ‘. Naopak
zjejich vypovédi vyplyvaji zcela konkrétni udaje o meéfeni rychlosti v dobé spachani
pfestupku, kdy tito strdZnici podrobné popisuji provadéné méieni a detaily tykajici se
zastaveni fidiCe a jednani s nim. Pro prokazani skutecnosti, ze v misté méteni byla stanovena
mistni upravou prostfednictvim dopravni znacky nejvyssi dovolena rychlost na 40 km/h neni
podstatné, kdy byla potizena fotografie zalozena ve spisu, ale to, zda v okamzik spachani
pfestupku tato znacka tam skutecné umisténa byla. A tuto skutecnost dostatecné prokazuji
shodné vypovédi vSech Ctyi policist, kteti v protokolu o vyslechu shodné uvedli, ze pted
méienim zkontrolovali dané dopravni znaceni, které bylo ,,v poradku“ a bylo ,jasné
Citelné“ (srov. napt. vypoveéd straznika T.H. a ostatnich svédki). Nelze ptfenaSet vyse
zminéné pochybeni zmocnénce zalobce tykajici se chybn¢ zvolené strategie v otdzce tykajici
se jeho nespravného nazoru o postupu spravniho organu v piipad¢ dorucovani na spravni
organ, kdyz sam tento zmocnénec M.V. Zalobce svym liknavym pristupem k hijeni prav
Zalobce pfipravil zalobce o postup, kdy by, jak tvrdil Zzalobce, ,,vhodné polozenymi
dopliiujicimi otazkami prokazal nevérohodnost svedkii.“ Pokud chtél polozit ,.svédkiim
konkrétnéejsi dotazy ohledné postupu pri mérent rychlosti a pri kontrole dopravniho znacent
tak se mél zmocnénec M.V. uvedeného jednani, kde byli svédci vyslechnuti, zicastnit a
nemél spoléhat na svou verzi zahrnujici i uvedené tvrzeni o SPAM filtrech (argumentace
soudu viz vyse).
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Naopak naprosto nevérohodné a ucelové je tvrzeni Zalobce o tom, Ze v dobé
spachani prestupku byla dopravni znac¢ka ,,pieSkrtnuta docasnou zakryvaci paskou“, a to
panem P.K., ktery udajné za pritomnosti svého bratra J.K. (jak je uvedeno v ,Cestném*
prohlaseni P.K., pfiloZeném k Zalob&) zde provadél jakysi , experiment® v ramci jednani za
obcanské sdruZeni Nechcipokutu, o.s. Ostatn¢ o ucelovosti takové verze sveédc¢i nejen to, ze
toto tvrzeni pouzil Zalobce az v Zalobé¢, kdyz tak nepochybné mohl ulinit i v odvoléni, ale
jesté navic ani soudu nepiedlozil jim zminény udajny diikaz, tj. fotografii uvedené znacky, jak
tvrdil v Zalob€, kdyz vni odkazal na , fotografie prilohou Zaloby.“ Ta v ptiloze Zaloby
obsazena nebyla, kdyz zde bylo obsazeno jakési ,, cestne “ prohlaseni P.K. o tom, Ze pomoci
oranzové zakryvaci pasky preSkrtl v mist¢ dopravni znacky omezujici nejvyssi povolenou
rychlost na 40 km/h, a Ze nasledné s J.K. pozoroval ¢innost straznikid a udajné ,, kontroloval “,
zda straZnici kontroluji dopravni znacky pfed zahajenim méteni. Uvedené ,,Cestné* prohlaseni
P.K. je zna¢n¢€ nevérohodné, kdyz jeho Cinnost, ¢innost jeho bratra J.K. a celého sdruzeni
Nechcipokutu, o.s., je ucelové naopak zaméifeno na obstrukci prestupkového Fizeni.
V ptipad¢ téchto bratrii o tom svédéi divodné indicie, jako napt. popis ucelového jednani
J.K. jako zmocnénce Zalobcil v pfestupkovych vécech, které takto hodnotil jiz i NSS (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61). Ostatn¢ nemuZe byt ani
nahodou, Ze v dané véci zastupoval zalobce v pfestupkovém fizeni zmocnénec M.V. jako
jeden z fady soudiim rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (v€etn€ i NSS) jiz dobie znamych
ucelové jednajicich zmocnénct (S., V., Ing. J., P.K. atd.), poté v soudnim fizeni o zalob&
(ostatné jako v fadé obdobnych prestupkovych véci fesenych ostatnimi soudy v CR) podal
zalobu JUDr. Topol (viz vySe cit. judikatura NSS) a i k jednani soudu se dostavuje P.K.
(napf. ve véci feSené podepsanym soudem po sp.zn. 52 A 58/2014) jako obecny zmocnénec,
ktery rovnéz patii k uvedenym ucelové jednajicim zmocnénclim v ptestupkovych fizenich
(napft. ve véci feSené podepsanym soudem pod sp.zn. 52 A 87/2013 krajsky soud v rozsudku
ze dne 12.6.2014, ¢j. 52 A 87/2013-39, dospél k zdvéru o zneuziti prava timto
zmocnéncem, ktery sdélil jako dorucovaci adresu v prestupkovém fizeni spravnimu organu
v Santa Cruz de Tenerife (kdyz adresu na Tenerife a jest¢ v Panam¢ si nechal zapsat jako
dorucovaci adresu v Centralni evidenci obyvatel, aby pak ve spravnim fizeni mohl tyto adresy
ucelove s obstrukénimi cili vyuzivat ve spravnich fizenich), pfi¢emz kasacni stiznost zalobce
proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70).

Jist¢ neni ani nahodou to, ze uvedeni zmocnénci vcetné¢ samotného P.K. zastupuji
opakované v prestupkovych Fizeni, pfiCemz ten vystupuje zarovein jako manazer riznych
projektti nabizejici fidi¢hm pojisténi proti pokutdm (FLEET Control., s.r.o nabizejici toto
pojisténi na strankdach www.nechcipokutu.cz, kdy J.K. je jejim jednatelem a P.K.
,reditelem . Ostatn¢ 1 tato spoleCnost sama zastupuje v prestupkovych fizenich jako
zmocnénec, kdy pouziva riiznych postupt in fraudem legis, a to u spravnich organt v cele
CR, kdyz napf. odesila odvolani proti rozhodnuti o pfestupku z Libanonu, jak judikoval i
Krajsky soud v Ostravé ve véci jim feSené pod sp.zn. 18 A 14/2014, v rozsudku ze dne
5.2.2015).

S obstrukénim jednanim P.K. mé jiz 1 bohaté zkuSenosti spravni organ prvniho
stupné a 1 zalovany, jak lze zjistit napf. z¢lanku na ww.idnes.cz ze dne 14.7.2013
(http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-
/krimi.aspx?c=A130712 152955 pardubice-zpravy mt):

. Muz nabizi pojisténi proti pokutam. Urady ho nahanéji na Kandrech. “ Sam P K. zde uvadi,
ze ,, hrajeme si i s dorucovacimi adresami i na Kandrskych ostrovech, to je pravda. Je to
legitimni soucdst postupu, délame to kvili tomu, Ze uiednici jsou z toho vyplaseni*, pti¢emz
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legitimni postup spravnich organti se zfejmé jmenovanym nezamlouva (dajné P.K. prohlasil,
ze , Pardubice jsou asi nejvice zaujati vuci obvinénym z celé republiky®, tvrdil, Ze
wdisponujeme zkuSenymi pravniky, kteii jsou schopni kaZdy udajny piestupek obhadjit.
K udéleni pokuty tak viibec nedochdzi.*). Krajsky soud proto povazuje bratry P. a J. K. a
celou spole¢nost FLEET Control s.r.0. za nedivéryhodné a jejich piipadné svédecké vypoveédi
a postupy ve spravnich fizenich za pochybné, kdyZ se jedna o ¢innost in fraudem legis. Pro
krajsky soud je naopak nepochybné, Zze takova Cinnost osob, které slibuji, Ze za finanéni
prostfedky zbavi fidice pokut, tedy Ze je zbavi zdkonné odpovédnosti za protipravni jednani
za pouziti obstrukénich postupti, je pro spolecnost nebezpecna s negativnim dopadem na
mysleni a jednani fidi¢t v Ceské republice, tedy i miize mit negativni vliv na zaji§téni
bezpecnosti silnicniho provozu (pokud by takové ucelové a obstrukéni jednani uvedenych
zmocnéncll v piipadech zastupovanych jmenovanym advokitem bylo v pfevazné mife
uspésné, tak by vize beztrestnosti za prestupkova jednani na silniénim provozu fidica
zastupovanych témito osobami mohla vést az k naprostému ignorovani povinnosti fidice pii
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu).

V tomto kontextu naopak Ize povazovat za vérohodné a prokazané to, ze shora
jmenovani zasahujici straznici ve svédeckych vypovédich, kdy tyto vypovédi Cinili pod
prisahou (§55 odst. 1 spravniho tadu) a pod hrozbou trestnépravnich nasledkl v ptipadé
nepravdivé vypovédi (§ 55 odst. 5 spravniho tadu), shodné vypovedéli, ze pred métenim
kontrolovali dopravni znaceni, které bylo v porfadku, o ¢emz svédéi 1 fotodokumentace
zaloZend ve spravnim spisu. Navic zalobce neuvedl Zadnou skutecnost, kterd by zpochybnila
nestrannost téchto svédku, takze na rozdil od bratri P. a J. K., vyznacujicich se ti¢elovym
a obstruk¢nim jednanim, Ize v pripadé zasahujicich straznikii vychazet toho, Ze tito jako
obdobné policisté jsou uFednimi osobami, proto neni tfeba o vérohodnosti jejich
vypovédi a priori pochybovat (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2012, ¢.j. 8 As 100/2011-
75).

V neposledni ad¢ je nutné poukazat na skutecnost, ze zalobce ptichazi s uvedenou
verzi o prelepeni dopravnich znacek aZ v Zalobé, aniz nabidl néjaké rozumné a logické
vysvétleni, pro¢ tak neucinil jeho zmocnénec v pribéhu piestupkového jednani, zejména
napf. v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Postup, kdy vécna namitka byla
obsazena az v zalob¢, vyhodnotil ve své judikatuie tykajici se téchto prestupkovych véci jiz i
Nejvyssi spravni soud jako ucelovy. Nejprve to naznacil v rozsudku ze dne 4.12.2013,¢.j. 1
As 83/2013-60, kdyz uvedl, ze je ,,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
prestupkového TFizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho rizeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybdach mérieni
jevit dle kontextu véci i jako ucelovd®“ (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As
83/2013-60). A explicitné v obdobném piipadé¢ jako v dané véci, kdy byla az v Zalobé
uplatnéna vécna namitka (kterd se tykala méfeni rychlosti vozidla Zalobce tvrzenim o
neptesnosti GPS soufadnic), NSS uvedl nasledujici zavér:

S ohledem na shora uvedené konstatovani, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby
suplovalo ¥Fizeni pied spravnim orgdnem, a rovnez s ohledem na omezeny revizni prezkum v
odvolacim Fizeni nelze v Fizeni pred spravnimi soudy posoudit divodnost namitky ohledné
nepresnosti GPS souradnic, ktera byla ucelové uplatnéna az v iizeni pied krajskym soudem.
Spravni organy ditkaz videozaznamem provedly, radné jej hodnotily samostatné i spolu s
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ostatnimi dukazy a dospély k jednoznacnému zaveru o tom, Ze stezovatel predmétny prestupek
spachal. Domnival-li se stezovatel, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu
nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim Fizeni. Ponévad? vSak nyni
namitanda skutecnost ohledné provedeného méieni nebyla ve spravnim Fizeni Zadnym
zpusobem rozporovdina, a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti sprdavnich
organu se ji nijak zvlast’; tj. preventivné, zabyvat ani v Fizeni v prvnim stupni a, s ohledem
na rozsah prezkumu, ani v iizeni odvolacim. Smyslem piezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v piipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly
na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pied spravnim organem, ac se o to
pokusily. Vzhledem k pasivité stéZovatele v pribéhu celého spravniho Fizeni nelze jeho
ndmitku ohledné souiadnic GPS v soucasné fazi vizeni projednat, nebot’ nebyla v disledku
pasivity stéZovatele piezkoumdvdna v pritbéhu spravniho Fizeni“ (srov. rozsudek NSS ze dne
23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43).

S vyse citovanym zavérem NSS se krajsky soud plné ztotoznuje stim, Ze jej lze
aplikovat obdobné i na danou véc, tj. jestlize zalobce uplatnil zminénou namitku az v zalobg,
tak z diivodu blize uvedenych v cit. rozhodnuti NSS je tfeba povazovat takovou namitku za
ucelovou. O ucelovosti této namitky nelze mit pochybnosti, to navic tim spiSe, kdyz, jak
soud jiz vySe uvedl (ad 1), jednani zmocnénce Zalobce M.V. nevybocovalo z jeji vySe
zminéné ucelové a obstrukéni strategie (zpochybnéni dorucovani vyzvy k odstranéni
vad, verze o SPAM filtru). K odmitnuti této ndmitky i bez vyse uvedenych zavéra soudu
vSak plné€ postacuji i dale uvedeny diivod:

Je nepravdépodobné, Ze pokud by tato verze byla pravdiva, tak prvni pfirozenou a
logickou reakci zalobce jako kontrolovaného fidice hned po spachéani prestupku by bylo, ze
by se hned branil, tedy by jiZ v zaznamu o prestupku Zalobce jako kontrolovany ridi¢
uvedl, Ze znacky byly prelepeny. Skute¢nost, Ze to namitl az v zalobg, tak svédci jen o tom,
Ze tato verze, ,,potvrzovana“ prohlaSenim P.K., ucelové a obstrukéné jednajici osoby (viz
vyse), je nevérohodna, icelova a nepravdiva. Tento zavér nemize zpochybnit ani ptipadné
provedeny vyslech jeho bratra J.K., kdyZ nejen Ze je tfeba spatfovat nevérohodnost takové
vypovédi s poukazem na jejich ptibuzensky pomér, ale zejména i na jejich shodné zaméfenou
¢innost ucelového a obstrukéniho charakteru (viz vySe). K tomu nelze nevidét i spojeni se
skuteCnosti, ze v této a v dalSich obdobnych ptestupkovych vécech zastupuje jeden advokat,
,,dobre* znamy jiz 1 z rozhodovaci ¢innosti NSS (viz vyse). A pravé v téchto zalobach se
objevuje v pfevazné mife nejen pouhd ucelova argumentace, ale takova, ktera jiz presahuje
ramec bézné legalni pravni argumentace a pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéze
advokat Ceské republiky (srov. usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory, &. 1/1997
Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokatti Ceské republiky - Eticky kodex). Napiiklad ve véci fesené podepsanym
soudem pod sp.zn. 52 A 14/2014 (kasacni stiznost Zalobce proti rozsudku krajského soudu
v této véci NSS zamitl jiz vyse citovanym rozsudkem ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-
43) navrhoval tento zastupce zalobcli v danych ptestupkovych vécech Mgr. Topol provést
vySetfovaci pokus zlomenim malicku ufednikovi, kdyz uvedl v zalob¢: ,,... co se tyce
,pouceni”, Ze napr. zlomeny malicek neni dirvodem, aby se clovek nedostavil ke spravnimu

rizeni, navrhuje Zalobce toliko vySetiovaci pokus, kdy bude urednikovi, ktery
jisté takovému pokusu da svoleni, zlomen malicéek, aby prokdzal pravdivost
sveho tvrzeni (viz vyrok R.W. Emersona — Radéji chci trpét proto, Ze iikam pravdu, nez aby
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méla pravda trpét pro mé miceni). Tento urednik se bude muset aktivné podilet na hlavnim
liceni pred soudem. Tento vySetFovaci pokus ma za ucel prokazat skutecnost, Ze i zlomeny
malicek miize branit plnohodnotné ucasti na psychicky narocném jednani, a to nejméné
z ditvodu, Ze je i pri takovém zranéni nekolik dnii pod viivem tlumicich latek, ¢i jeho telo
reaguje na bolest vyplavenim nékterého z katecholamini a beta-endorfinu. Tento ndvrh je

podadvan s plnou vaznosti s odkazem na judikat NSS 1Afs 71/2009-113, (2313/2011
Sb., NSS), kdy byla provedena zkouska kourenim tabakového vyrobku v cigaretové dutince,
kdy je zde s ohledem na varovani ministerstva zdravotnictvi, taktéz poskozovano zdravi
v daném experimentu (vysetiovacim pokusu). Ditkazni biemeno tvrzeni je zde zcela zjevné na
spravnim organu. Tedy tento vySetrovaci pokus vyvrati tvrzeni spravniho organu.“ To lze
povazovat dokonce i za navadéni k trestné ¢innosti, soud to v této jiné véci vSak povazoval za
pouhé ,, chvastani“, které podle trestnépravni teorie nema trestnépravni relevanci. A v nyni
projednavané véci je situace ve vztahu kuvedené verzi o pielepeni dopravnich znacek
obdobna (jen pravé proto uvedl soud tuto skutenost z jiné jiz rozhodnuté véci, za ucelem
srovnani feSené¢ho piipadu s jiz rozhodnutou véci pro vyvozeni konkrétniho pravniho zavéru
hodnoticiho takovy druh namitek). Pokud by totiz skutecné bratii K. prelepovali dopravni
znacky, tak by se mohlo jednat o trestny ¢in podle § 276 trestniho zédkoniku (zék. ¢. 40/2009
Sb., v platném znéni), kdyz obecné prospé€sSnym zatizenim je dle tr. zakoniku (§ 132) mimo
jiné 1 zékazova nebo piikazova dopravni znacka. AvSak v dané véci i tato argumentace
zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, nevybocuje z jiz pro jeho podani typické ucelovosti a
obstruk¢nosti, jak soud jiz vyse uvedl.

Piestupkové jednani bylo dostate¢né prokazano a nebylo tedy tieba provést dalsi
dokazovani, a to tim spiSe vyslechem ¢i udajné ,,Cestnym* prohldSenim nevérohodnych
bratri P. a J. K., kdyz jejich verzi Ize povaZovat jen nevérohodnou a ti¢elovou.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu ndklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyZ mu Zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. kvétna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



