52A 54/2014-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobece: T.V., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupen: Mgr.
Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Krajského ifadu Pardubického kraje ze dne 9.5.2014, &.j. KrU
30618/2014/ODSH/14,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,, sprdvni Fdad ), zamitnuto jako opozdéné odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 24.7.2013, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 25¢ odst. 1 pism. f) zédkona
&. 361/2000 Sb. Zalobu odivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Zalobce se o existenci rozhodnuti dozvédél, az kdyz mu pftislo dopisem z Magistratu
mésta Pardubic spolu s kopii rozhodnuti s nespravné vyznacenou pravni moci a bezodkladné
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proti nému podal odvolani, toto bylo zamitnuto jako opozdéné, kdyz Zalobce zjistil ze spisové
dokumentace, Ze ve véci bylo rozhodnuti doru¢eno taktéz panu R.K.. Zalobce v§ak plnou moc
zalozenou ve spisu nikdy nepodepsal, ani o jeji existenci nevédél a nedokaze vysvétlit, jakym
zptisobem se do sféry spravniho organu dostala, jednd se o ,,falzifikat“, ktery zalobce nikdy
nepodepsal. Skutec¢nost, Ze se jednd o falzifikat plné moci, potvrzuje fakt, ze se ,,jednd o
prostou (neovéfenou) kopii plné moci“. Zalobce pak predestfel soudu nasledujici verzi
vysvétleni, pro€ je presvédcen o tom, Ze se jedna v pripade této plné moci o falzifikat:

., Skutecnost, Ze se jedna o falzifikat plné moci, téz potvrzuje fakt, Ze se jedna o prostou
(neovéienou) kopii plné moci. Zalobce ve vztahu k panu K. postupoval tak, Ze kontaktoval
telefonicky obcanské sdruzeni resime pokuty, o.s., jehoz je p. K. clenem, a obcanské sdruzeni
pozadalo zalobce, aby zaslal postou kopii predvolani, spolu s podepsanym souhlasem se
zpracovanim osobnich udajii. To Zalobce ucinil za ucelem zjisteni, za jakych podminek by
obcanské sdruzeni Zalobci v Fizeni pomohlo. S obcanskym sdruzenim se vsak na spolupraci
nedohodl; patrné vsak pan K. zkopiroval podpis pravé ze souhlasu se zpracovanim osobnich
vdajii. Zalobci neni zndma motivace p. K., piipadné jiného zaméstnance jmenovaného
obcanského sdruzeni k takovému jednani, nebot' Zalobce ddle predstaviteliim obcanského
sdruzeni nezvedal telefony.* Namitl, Ze je pochybenim spravniho organu prvniho stupné, Ze
se s prostou kopii (scanem) plné moci spokojil a nevyzadal si jeji original, pficemz poukazal
na ust. § 22 odst. 3 zédkona o elektronickych tkonech a o autorizované konverzi dokument.
Spravni organ byl tedy povinen vyzadat si plnou moc bud’ v originale, nebo jeji autorizovanou
konverzi. Spravni organ nemél tedy k této plné moci nikdy pfihlizet. Zalobce tak byl tedy
zkracen na pravu podat odvolani, kdyZ nikdy nezmocnil uvedenou osobu. Zalovany mél pak
opravit pravni moc vyznacenou na rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a vydat
meritorni rozhodnuti o odvolani. Zalovany vydal rozhodnuti az v dobg, kdy piestupek nemohl
byt projedndn (§ 20 odst. 1 zakona o ptestupcich).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zpochybnil argumentaci Zalobce, kdyZ poukézal i na
judikaturu NSS, podle niz i nekonvertovana pisemnost dorucend prostfednictvim datové
schranky zmocnéné osoby, je postavena na roven plné moci prosté kopii, ze spravniho fadu
nevyplyva, ze se musi jednat pouze o original plné moci. Navic zmocnénec zalobce v rdmci
fizeni za Zalobce aktivné jednal (omluva z Gstniho jednani na €.1. 25-27 spravniho spisu atd.),
pricemz ten ani nasledn€ odvolacimu organu nesdélil, Ze by zvolené zastoupeni nebylo platné.
Odvolani podané Zzalobcem bylo posouzeno z hlediska data doruceni rozhodnuti jeho
zmocnénci, kdyz spravni orgdn prvniho stupné a i zalovany neméli diivod pochybovat o
platnosti zaslané plné moci.

Krajsky soud piezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.t.s., pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

Zakladni ndmitkou zalobce bylo jeho tvrzeni o pochybeni spravniho organu prvniho
stupné, ktery ,,se s prostou kopii (scanem) plné moci“ udélené zalobcem zmocnénci R. K.
vyhotovené 15.4.2014 spokojil ,,a nevyzadal jeji original. ““ Tento nazor zalobce je nespravny
a je soucasti ucelové procesni strategie zalobcll zastupovanych v prestupkovém fizeni jednim
z fady znamych zmocnéncti nejen podepsanému soudu, ale 1 NejvysSimu spravnimu soudu,
jak bude dale uvedeno. Pravé tato procesni strategie je zalozena na tom, Ze tito zmocnénci
predkladaji v prestupkovych fizenich prosté kopie plné moci a nésledné pak v zalobach
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vypracovanych v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym advokatem (Mgr. Topol) zpochybnuji
pravni U¢inky této plné moci, jak se tomu stalo ostatné i v projednavaném piipadé. Tato
procesni strategie je vSak zalozena na mylném pravnim nazoru.

Stézejni otdzkou je pak to, zda plnd moc piedlozena spravnimu orgédnu ma byt
v originalu ¢i v ovéfené kopii, anebo postaci plna moc v kopii prosté.

Spravni fad umoznuje zastoupeni ucastnika spravniho fizeni zvolenym zmocnéncem
na zakladé plné moci, kterou Ize ucinit bud’ ve formé pisemné, nebo mize byt udélena ustné
do protokolu. Spravni fad vSak na zddném mist€ nestanovi povinnost, aby pisemna plnd moc
byla spravnimu orgénu piedlozena v originalu nebo v ovétené kopii, ani nespojuje ucinky
zastoupeni teprve s piedloZzenim plné moci originalu, jak se Zalobce mylné¢ domniva (§ 33
odst. 1 spravniho fadu). PIna moc (¢i také prikaz plné moci) je jednostrannym prohlédsenim
zmocnitele (G€astnika spravniho fizeni) predevSim o rozsahu zmocnéni a osobé, kterd byla
zmocnéna a doklada, ze se ucastnik spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou
osobou (zmocnéncem), a zZe mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzaviena smlouva, tj. bud’ Gstni ¢i pisemna. Ta mé soukromou pravni povahu, typicky se
jednd o smlouvu ptikazni. Obsahem priikazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni,
uvedeni osoby, ktera je k zastupovani ucastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a plnd moc
musi obsahovat datum, neni-li jeji asové omezeni vyjadreno ve vlastnim textu. Spravni rad
vSak ucinky jednani k zastoupeni nespojuje s plnou moci v origindlu ¢i ovérené kopii (srov.
rozsudek NSS ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4As 171/2014-26). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze , pro ucinné zastoupeni ucastnika spravniho Fizeni
zmocnencem dle § 33 odst. 1 spravniho rdadu dostacuje predlozeni pisemné plné moci v kopii
prosté, je tedy nasnadé, Ze v takovém pripadé je na roven prosté kopii postavena i
nekonvertovand pisemnost dorucend prostiednictvim datové schranky zmocnéné osoby
(srov. rozsudek NSS ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4As 171/2014-26). Absence originalu plné moci
ve spravnim fizeni tak neni vadou fizeni, pro kterou by bylo neucinné nejen pravni jednani
ucinéné zmocnéncem, ale také dorucovani pisemnosti ze strany spravnich organt tomuto
zmocnénci. Teprve vyvstanou-li pochybnosti, zda pfedlozend kopie plné moci skute¢né
prokazuje opravnéni zmocnénce jednat za ucastnika, je na misté, aby spravni organ vyzval k
doloZeni jejiho origindlu. Poukaz Zalobce na elektronickou konverzi dokumentt neni aktuélni,
nebot’ ust. § 22 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenti, je pouzitelné na ptipady, kdy je tfeba predlozit spravnim organiim ¢i jakékoli treti
osob¢ pfislusnou listinu v origindlu nebo v ovéfené kopii; v projednavaném piipadu tomu
vSak neni, nebot’ zde takova potfeba nevyvstala a k nastoupeni UCinku zastoupeni byla
dostate¢na listina (plnd moc) v kopii prosté (srov. i rozsudek NSS ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4As
171/2014-26). Vyse citované tvrzeni Zalobce o tom, ze tato plna moc je falzifikatem, povazuje
krajsky soud za ucelové. Pokud spravnimu organu totiz nevznikla zddna pochybnost proto,
aby si vyzadal original v plné moci, tak nemél divod tim spiS pochybovat o této plné moci,
kdyz zmocnénec R.K. po zaslani této plné moci elektronickou cestou se zarucenym
elektronickym podpisem (C.1. 27 spisu spravniho organu prvniho stupné) nesd¢lil spravnimu
organu, ze by zastoupeni nemélo zadné ucinky, pficemz navic za zalobce €inil ikony v dobé
po ptedlozeni této plné moci (napf. zaslal e-mailem omluvu z ustniho jednani). Pokud
skute¢n¢ mezi zalobcem a jeho zmocnéncem vznikly néjaké neshody z divodu, ze udajné dle
tvrzeni zalobce zmocnénec K. ,, zkopiroval podpis prave ze souhlasu se zpracovanim osobnich
udaju”, tak se jednd o vztah mezi zalobcem a jeho zmocnéncem, ktery nemize mit vliv na
pravni ucinky uvedené v plné moci, tedy pokud skutecné doslo k nezdkonnému nakladani
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s osobnimi udaji zalobce (coz zalobce nijak neprokéazal a nedolozil, pouze to v zalobé& tvrdil),
tak by se mohlo jednat o nezadkonné nakladani s osobnimi udaji Zalobce a v takovém ptipadé
se jedna o soukromopravni vztah mezi zalobcem a jmenovanym zmocnéncem, do kterého
nejsou spravni organy opravnény zasahovat, a ktery také nema vliv na posouzeni platnosti
dorucené plné moci spravnimu orgdnu prvniho stupné ¢i na zakonnost vedeného fizeni, jak
spravné uvedl Zalovany ve vyjadieni k Zalobg&. Ostatné o ucelovosti zminéného tvrzeni nelze
pochybovat, a to vzhledem kjiz k rozsahlé obstrukéni a ucelové cinnosti nejen tohoto
zmocnénce, ale 1 jinych, a to 1 v fadé dalSich ptipadech ptestupkovych véci, ve kterych ziejmé
,, nikoliv nahodou “, sepisuje zaloby v zahlavi tohoto rozsudku uvedeny advokat.

Krajskému soudu z jiz dlouhé tady jinych véci (napf. sp. zn. 52 A 60/2014, 52 A
30/2014, 52 A 32/2014, 52 A 80/2014) je znamo, Ze v obdobnych piipadech zastupovanych
v zahlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli zmocnénci zalobcu (R.K., ddle M.V.,
M.J., K.S., P.K.) stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. VZdy uplatiluji pozadavek na
dorucovani pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy, prevzeti resp. doruceni pisemnosti
ovSem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fddu nasledné nepotvrdi. Pisemnost (tedy i rozhodnuti)
je jim dorucovana na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a dorucena fikci, nebot’
zasilky zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v Zalobé prostiednictvim tohoto stejného pravniho
zastupce zpochybiiuje toto doru¢ovani. Jedna se o stejnou procesni strategii, na prvni pohled
dle pfedem piipraveného scénafe. Ten vSak pouziva zalobce v riznych verzich (napft.
v priubéhu prestupkového tizeni, kdyz zmocnénec hraje roli ,,mrtvého brouka® a nereaguje,
nepiebird pisemnosti spravniho organu), tak zmocni tfeti osobu, aby nahlédla do spisu, a
v zalobé podané ve lhuté ji pocitané od tohoto nahlédnuti rznymi zplsoby zpochybmiuje
doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci (napt. z bohaté Skaly zdejSim soudem fesenych téchto
véci namatkou véc pod sp. zn. 52 A 9/2014 ¢i jiz zminény vedeny pod sp.zn. 52 A 80/2014).
Obdobny pfipad fesil i NSS, ktery k tomu uvedl, Ze ,,neni nahodou, Ze v obdobnych vécech
se stejnou procesni strategii, ucelového charakteru, sledujici jii zcela evidentné
mimoprocesni cile“ (viz rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve
sbirce NSS pod ¢&. 2452/2012, s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn.
1. US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60) ,,prebira
zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat* (k tomuto zastupci a uvedené procesni strategii
srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31). V jiném rozsudku NSS (ze
dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26) rovnéz obdobné hodnoti zkuSenosti s ptipady
zastupovanym jmenovanym advokatem (dr. Topol) takto: ,,Nejvyssi spravni soud konecné
povaZuje za potiebné zdiraznit, Ze popsand procesni strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni
pied spravnimi organy a poté v Zalobé v nyni posuzované véci, je zdejSimu soudu znama z
jeho uredni Cinnosti napiiklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As
162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vidy o stejny mechanismus, kdy je ucastnik
spravniho Fizeni zastoupen na zdkladé plné moci predloZené v kopii a udélené tieti osobé
(zpravidla zmocnénci R. K.), ktery poZdda o dorucovani na elektronickou adresu a nasledné
nepotvrdi pievzeti takto dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho Fadu, pisemnost
se proto dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena
fikci s ndaslednym vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem delSi doby)
ucastnik spravniho Fizeni (obvinény 7 piestupku), zmocni dalSi osobu (zde K.S.) k
nahlédnuti do spravniho spisu, povizeni jeho kopie, a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce
podava, je zpochybiiovana jak spravnost dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni
zdstupce ve sprdavnim iizeni na zdakladé kopie plné moci. Je také pravidlem, Ze v Fizeni o
Zalobé pred spravnimi soudy zastupuje Zalobce vidy stejny advokdt. Jedna se tedy o
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promyslenou procesni taktiku, ktera mad za cil protahovat spravni iizeni a dosdahnout
prekluze odpovédnosti za piestupek. “

Uvedend namitka tak nemohla obstat, kdyz zalovany spravné vyhodnotil odvolani
podané zalobce po nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(28.8.2013) jako opozdené.

Krajsky soud rovnéz nedospél k zavéru, ze v dané véci zanikla odpovédnost Zalobce
za prestupek dle § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich, nebot’ pro posouzeni této lhity bylo
rozhodné, Ze rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci dne 28.8.2013, kdyZ Zalobce spachal
prestupek dne 28.2.2013.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
zalobce nem¢l pravo na nahradu néklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. kvétna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



