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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudc Mgr. Véclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: R. é., nar. ,,.X“, bytem ,, X%, zastoupené obecnym zmocnéncem
Mgr. J. C., bytem ,. X*, proti Zalovanému: Krajsky uifad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.11. 2011, &. j. 14535/SCaKZU/2011-8, JID: 209301/2011/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 25. 11. 2011,
&.j. 14535/SCaKZU/2011-8, JID: 209301/2011/KUUK, a rozhodnuti Magistratu
mésta Mostu ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. ZIV/2247/11/Pet/17, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2011, €. j. ZIV/2247/2011/Pet/25, s e pro nezakonnost
aprovadufizeni zrusSuji avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladi ¥izeni ve vysi
1.200 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2011, ¢&. j. 14535/SCaKZU/2011-8, JID:
209301/2011/KUUK, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Mostu (déle jen ,,Zivnostensky uiad®) ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. ZIV/2247/11/Pet/17.
Timto rozhodnutim Zivnostensky ufad podle § 62 odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni ucinném do 29. 6. 2012 (déle jen ,,Zivnostensky zakon®),
ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 62 odst. 1
pism. g) téhoz zakona. Vyslovil, Ze spravniho deliktu se Zalobkyné dopustila tim, Ze neméla v
dobé kontroly, provedené kontrolnimi pracovniky zivnostenského ufadu dne 6.4. 2011,
provozovnu — stabilni stanek na adrese Most, ulice Vitézslava Nezvala, pozemkova parcela €.
4107, k. 0. Most (pted 8. zékladni Skolou), kde provozuje svou podnikatelskou ¢innost, fadné
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oznacenu ve smyslu § 17 odst. 7 a 8 pism. a) a b) zivnostenského zdkona, tj. trvale a zvenci
viditelné [1. vyrok]. Zivnostensky tfad sou¢asné ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ [2. vyrok]. Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2011, ¢. j.
Z1V/2247/2011/Pet/25, zivnostensky ufad opravil své rozhodnuti ze dne 16. 8. 2011 v obou
vyrocich tak, ze v ¢astech obsahujicich platebni tidaje nahradil nespravny variabilni symbol
spravnym.

V Zalobé¢ Zzalobkyné namitala, Ze postup obou spravnich organa byl v hrubém rozporu
s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®)
ascl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rizeni bylo zatizeno nezhojitelnymi
vadami, jez mély vliv na jeho vysledek, nebot’ spravni organy nevychazely ze skute¢ného
stavu véci, ale pouze ze svych domnének. Zalobkyné piedeslala, Ze dne 6. 4. 2011 provedl
zivnostensky utrad kontrolu v misté podnikani zalobkyné a dospél k zavéru, ze prodejni stanek
neni oznacen v souladu se zdkonem, nebot’ jeho oznaceni neni trvalého charakteru. Podle
zalobkyné vychazel tento zavér z domnénky, ze po sklopeni vyklopnych okenic stanku
nebude oznaceni stdnku vidét. Pracovnice zivnostenského tfadu M. K. a H. P. se ovSem
nepokusily okenice sklopit a domnénku ovéfit. Zalobkyné pfitom tvrdi, Ze na jedné z okenic
oznaleni stanku méla, takZe stanek zlistal oznacen i po sklopeni okenic. Zalobkyné odmitla
zaplatit pokutu a nepodepsala sepsany protokol, nebot obsahoval védomou lez. Dne
22.4.2011 byl zalobkyni protokol doru¢en vhozenim do schranky, dne 27. 4. 2011 podala
zalobkyné proti protokolu namitky, jimiz se ovSem zivnostensky ufad pro opozdénost odmitl
zabyvat a dne 4. 7. 2011 zah4jil spravni fizeni. Vedenim fizeni byly povéfeny M. K. a H. P.,
které jiz o vin¢ Zalobkyné rozhodly dne 6. 4. 2011 v blokovém fizeni, tudiz nebyly opravnény
znovu rozhodovat v ¥izeni spravnim. Zalobkyné proto podala navrh na jejich vylouceni a
delegaci véci. V ftizeni pokraCovala jind pracovnice zivnostenského tfadu, aniz bylo o navrhu
rozhodnuto. Zalobkyné poté navrhla vyloudeni H. R. s tim, Ze do fizeni neopravnéné
zasahuje. VSechny navrhy na vylouceni i nasledna odvolani zalobkyné byly zamitnuty.

Rizeni o namitce podjatosti a fizeni o delegaci jsou podle Zalobkyné fizenimi
o predb&znych otazkach, o kterych musi byt rozhodnuto diive nez o véci samé. Zalobkyné
podotkla, ze zalovany tuto skute¢nost ucelové popira s cilem neuznat, ze zalobkyni bylo
upieno Ustavni pravo na spravedlivé fizeni. JelikoZ se ve spravnim fizeni vyskytly predbézné
otazky, bylo podle zalobkyn¢ povinnosti zivnostenského tradu fizeni ve véci samé prerusit do
pravni moci rozhodnuti o predbéZznych otdzkdch a informovat o navrhu na delegaci
zalovaného, ktery se mél s timto ndvrhem vypotadat, i1 kdyby jej povazoval za neopravnény
nebo nezdkonny. To vSak Zivnostensky ufad neucinil, proto mél Zalovany jeho rozhodnuti
zruSit a z moci ufedni se zabyvat ndvrhem na delegaci. Vyporadani tohoto navrhu
zivnostenskym ufadem je podle Zalobkyné zcela nezdkonné. Do doby rozhodnuti o navrhu na
delegaci, ktery zalobkyné vnimala jako hromadnou namitku podjatosti vSech pracovniki
zivnostenského uradu, nebyla opravnéna €init jakékoliv tkony v fizeni ani vedouci odboru.

Zalobkyné dale namitala, Ze s ohledem na jeji Gistavni pravo na spravedlivé fizeni byl
zivnostensky ufad povinen ve véci nafidit Gstni jednani, které je pii rozhodovani o viné
a trestu obligatorni, 1 kdyz se jednéd o fizeni o spravnim deliktu. Rozhodnutim bez jednani
byla zalobkyni upfena moznost klast otazky svédkim. Zalobkyné doplnila, Ze ob& svédkyné
vystupovaly v fizeni jako rozhodujici a kontrolujici osoby. Podle zalobkyné navic v fizeni
existoval rozpor spocivajici v nepodlozeném tvrzeni pracovnic zivnostenského utadu, ze jeji
prodejni stdnek nebyl po uzavieni vyklopnych okenic zvenc¢i trvale oznacen zplsobem
stanovenym Zivnostenskym zakonem, a tento rozpor mél Zivnostensky ufad odstranit.
Zalobkyné zdiiraznila, Ze stanek byl v dob& kontroly ¥adné oznaden, coz by dosvédéil jeji
manzel Mgr. J. C., ktery oviem nebyl vyslechnut. Pracovnice Zivnostenského tifadu uvedenou
skute€nost nezkontrolovaly a obvinéni opfely toliko o své domnénky.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Podle Zzalobkyné nebylo rozhodnuti zivnostenského ufadu podepsano opravnénou
osobou, tedy vedouci odboru V. M. Pokud rozhodnuti podepsala pouze vedouci odd€leni,
nejednd o rozhodnuti Zivnostenského uradu, nybrz pouze o rozhodnuti oddé€leni, které¢ ovSem
nema k vydani rozhodnuti opravnéni, nebot’ rozhodnuti vydava urad, nikoliv jeho slozka.
Zalobkyn& proto namitala, 7e vedouci oddéleni M. K. nebyla opravnéna rozhodnuti
zivnostenského uradu podepsat.

Zalobkyné piipustila, Ze v zakon& & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), neni uvedeno, ze osobou opravnénou k vedeni spravniho
fizeni nemlze byt osoba, jez se podilela na provedeni kontroly podnikatele. Podle zalobkyné
se vSak zéasada ,, co neni zakazano, je dovoleno *“ nevztahuje na vetejnopravni postup a konani
spravnich organti. Jejich postup je upraven zdsadou ultra vires v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pracovnici provadéjici kontrolu jsou ovlivnéni svym nazorem na
véc, a proto mohou mit ve spravnim fizeni jen postaveni svédkd, a to zvlast' za situace, kdy
o vin¢ Zalobkyné ve stejné véci jiz jednou rozhodli v blokovém fizeni. Déle zalobkyné
namitala, ze ji zivnostensky tfad poucil o jejich pravech uvedenych v § 36 spravniho fadu
pouze vSeobecné. Neinformoval ji o ukonceni dokazovani a o pravu vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti s tim, ze nasledn€¢ bude ve véci rozhodnuto. K nahlédnuti do sprédvniho spisu
pozvala Zalobkyni H. R. v dobé¢, kdy mélo byt fizeni pieruseno z divodu rozhodovani o
navrhu na delegaci a o vylouceni Gfednich osob véetné H. R.

Podle zalobkyné je pti rozhodovani o spravnim deliktu rozhodujici, co bylo zjisténo
pfi kontrole, nikoliv soukromé poznamky soukromych osob ¢i tfednic pii néjakych mistnich
Setfenich, k jejichZ provedeni tyto osoby nebyly opravnény, nebot’ dne 30. 3. 2011 spravni
fizeni jesté nebylo zahajeno. Tvrzeni M. K. a H. P. o Gdajném mistnim Setfeni dne 30. 3.
2011, pii kterém mély hovofit se zalobkyni, oznacila zalobkyn¢ za tcelové a podotkla, ze v tu
dobu byla prokazateln¢ v Praze, kde s manZelem a kamaradem kupovala auto, za které platila
platebni kartou. Soucasné¢ dodala, ze tvrzeni o udajném mistnim Setieni se objevilo az poté,
kdy namitla, Ze prodejni stanek byl oznaen, ale M. K. a H. P. to fadné nezkontrolovaly.
Zalobkyné poznamenala, Ze témto osobam §lo v dobé& kontroly spise o uloZeni pokuty, nez o
zjisténi skuteného stavu véci. Zalobkyné opétovné zdiiraznila, Ze v dobé provedeni kontroly
byl prodejni stanek oznacen zpisobem stanovenym zivnostenskym zakonem, a tvrzeni M. K.
a H. P. oznatila za nepodlozenou spekulaci. Zalobkyné doplnila, Ze Zivnostensky tiad nemél
davod lhat, avSak jeho pracovnice tak zcela evidentné Cinily, pokud tvrdily, ze dne 30. 3.
2011 pfi mistnim Setfeni mluvily se zalobkyni pfed jejim stankem.

Tvrzeni zalovaného, Ze si Zalobkyné¢ ve svém odvolani protife¢i, povazovala
zalobkyné za nelogické. Vysvétlila, Ze v bod¢ 7 odvolani poukazovala na fakt, ze prodejni
stanek byl v dobé kontroly zvenci oznaCen zpiisobem stanovenym zakonem, a to i po jeho
uzavieni. V bod¢ 8 odvolani zalobkyné naopak odmitla tvrzeni Zivnostenského ufadu, Ze
povinné oznaceni prodejniho stanku na mincovniku v dobé, kdy je stanek otevien, neni
v souladu se zdkonem. Zalobkyn& timto upozornila na skute¢nost, Ze Zivnostensky uiad
v rozhodnuti tvrdil nejen to, Ze stanek nebude po uzavieni oznacen v souladu se zdkonem, ale
dokonce tvrdil, Ze stdnek neni fadn€ oznacen ani v dob¢, kdy je otevien, nebot oznaceni na
mincovniku nevidi kazdy, ale pouze ten, kdo je pfed prodejnim okénkem. Tento nazor je
podle Zalobkyné¢ zcela absurdni a ucelovy.

Zalobkyné dale uvedla, Ze povinnost mit provozovnu trvale zvenéi viditeln& oznacenu
maji vSichni podnikatelé, ovSem pouze Zalobkyné byla z divodu udajného neoznaeni
prodejniho stanku §ikanovana. V této souvislosti poukdzala na ¢l. 14 Umluvy. Zalobkyng
vyslovila pfesvédCeni, ze se stala ob¢ti diskriminace, nebot’ Sikané¢ z divodu neoznaceni
provozovny byla vystavena toliko ona. Ostatni skutecné neoznacené provozovny jsou totiz
i nadéale bez oznaceni pozadovaného zivnostenskym zakonem. Pokud by Zivnostensky trad
postupoval vici ostatnim Zzivnostnikim stejné jako vii¢i zalobkyni, donutil by kazdého

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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zivnostnika oznacit provozovnu. Podle Zalobkyné Ize jen tézko uvéfit tomu, ze by na vyzvu
zivnostenského uradu zadny zivnostnik takovy pozadavek nesplnil. Z této skuteCnosti
zalobkyné usoudila, Ze pracovnici Zivnostenského Ufadu mohli jednat na néci objednavku
a zalobkyni Sikanovat ucelové, ¢imz by mohlo byt vysvétleno jejich tvrdosijné tvrzeni, Ze
stanek nebyl v dobé kontroly oznacen zplisobem stanovenym zivnostenskym zakonem, ackoli
k vyvraceni spekulaci stacilo dat dolii jednu z okenic.

Zalobkyné& uzaviela, Zze zalovany nemohl prokazateln& zjistit, Ze zalobkyné neméla
v dobé kontroly stanek oznaceny zplsobem stanovenym zivnostenskym zakonem, nebot
neexistuje jediny ditkaz absence tohoto oznaceni. Zavéry zalovaného tak jsou opieny pouze
o jeho vlastni domnénky a spekulace Zivnostenského ufadu. Zalobkyné proto navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni a ulozil Zalovanému
nahradit zalobkyni nédklady soudniho fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Konstatoval, Ze prevazna vétSina bodli Zaloby se
shoduje s odvolanim Zalobkyné proti rozhodnuti Zivnostenského ufadu, a proto poukazal na
odtivodnéni svého rozhodnuti. Dale uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod se tykaji soudniho fizeni. S odkazem na to, ze povinnosti
vyplyvajici ze zivnostenského zakona zavazuji vSechny podnikatele, Zzalovany shledal, Ze
namitka poruseni ¢l. 14 Umluvy (zdkaz diskriminace) neni diivodna. Zalovany podotkl, Ze
kontrola byla s Zalobkyni f4dn¢ zahajena, kdyz dne 6. 4. 2011 byla Zalobkyné pozadana
o poskytnuti sou¢innosti pii vykonu kontroly ve smyslu § 14 zédkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o statni kontrole®). Zalobkyné zadost
o soucinnost dne 6. 4. 2011 podepsala, tudiz véd¢€la, ze kontrola byla zahdjena a s kym jedna.
V protokolu o kontrole je mimo jiné uvedeno, Ze ob¢ kontrolni pracovnice, tj. M. K. a H. P.,
piedlozily Zalobkyni své sluzebni prikazy. Zalobkyné se s protokolem seznamila, coz odmitla
potvrdit, a odmitla jej pfevzit. Zalobkyni byl proto protokol o kontrole s pou¢enim o moznosti
podat namitky dorucen prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 21. 4. 2011.
Zalobkyn& podala ndmitky jeden den po stanovené pétidenni lhité (27. 4. 2011), tedy
opozdéng.

K namitce Zzalobkyné, ze jeji manzel nebyl vyslechnut jako svédek, zalovany sdélil, ze
z mistniho Setfeni ze dne 30. 3. 2011 a z protokolu o kontrole jednoznacné vyplyva poruseni
zivnostenského zakona, tj. tyto dokumenty byly dostatenymi podklady pro zahdjeni
spravniho fizeni. K zdznamu o mistnim Setfeni ze dne 30. 3. 2011, podle kterého bylo téhoz
dne zjisténo, ze v piipadé¢ uzavienych okenic neni provozovna oznacena, Zalovany
poznamenal, Ze tento zdznam predstavuje relevantni dokument, nikoli pozndmky soukromych
osob. Zalobkyn& podle zalovaného dostala po shromazdéni vsech podkladii moznost se
k témto podkladim vyjadfit podle § 36 odst. 3 spravniho tadu; dne 8. 8. 2011 se mohla
dostavit na zivnostensky ufad, dostala rovnéz moznost telefonicky sjednat ndhradni termin.
Zalovany se proto domnival, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu bylo naplnéno. Uvedl,
ze v dobé vydani pisemnosti ze dne 21. 7. 2011, oznacené jako vyrozuméni ucastnika pied
vydanim rozhodnuti, byly vzneseny namitky podjatosti proti M. K. a H. P., proto byla tato
pisemnost podepsana opravnénou Ufedni osobou H. R. Namitku podjatosti proti této osobé
zalobkyné vznesla az ve svém sdéleni ze dne 8. 8. 2011, jimz reagovala na moznost sezndmit
se s podklady pro vydéani rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Zze v souladu s § 15 odst. 2 spravniho fadu rozhodovala ve véci
opravnéna ufedni osoba M. K. O néamitce podjatosti rozhodla v souladu s § 14 odst. 2
spravniho tadu sluzebné nadiizena Gfedni osoba V. M. Rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta
odvolani Zalobkyné a potvrzena usneseni ve véci ndmitek podjatosti opravnénych Urednich
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osob, byla vydana dne 25. 11. 2011, tj. ve stejny den jako napadené rozhodnuti; zalobkyni
byla fadn¢ dorucena dne 8. 12. 2011, kdy nabyla pravni moci.

Zalobkyné v replice zdiraznila, Ze pii rozhodovani o jeji viné a uloZeni pokuty na
zaklad¢ kontroly provedené dne 6. 4. 2011 mél byt rozhodujici stav zjistény pii této kontrole,
nikoliv udajny stav zjistény pochybnym mistnim Setfenim dne 30. 3. 2011, kdy spravni fizeni
jesté nebylo zahajeno. Podotkla, Ze spravni fad umoznuje provadét mistni Setfeni pouze po
zahajeni spravniho fizeni a zivnostensky zékon provadéni mistniho Setfeni viibec
nepiedpoklada. Spravni organy nepopiraly, Ze pfi otevienych okenicich byl prodejni stanek
zalobkyn¢ fadné oznacen, pouze tvrdily, Ze oznaceni mélo byt umisténo jinde, aby bylo 1épe
viditelné. Zalobkyné trvala na tom, ze oznaceni bylo velmi dobie viditelné, a dodala, ze
pravni tad Ceské republiky neuréuje misto oznaleni prodejnich stankt. Rozpor oznadeni
s predstavami spravniho organu, ktery neni porusenim zakona, podle zalobkyné nemuiize byt
divodem k ulozeni pokuty. Po ukonceni provozni doby a sklopeni okenic zlstaval prodejni
stanek zalobkyné nadéale oznaCen; oznaceni bylo umisténo na prostiedni okenici zvenci.
Zalovany nepopiel, ze nikdo nezkusil okenice sklopit a pravdivost tvrzeni Zivnostenského
ufadu neovéfil. Sdm zalovany ani nedoplnil dokazovani a rozhodnuti Zivnostenského uradu,
vychézejici z pouhé spekulace, pravdépodobné podpofil jen ze solidarity.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.s. . s.), bez jednani. Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné poté, kdy bylo natizeno jednani, vzala svou zadost
o nafizeni jednani zpét a pozadala soud, aby rozhodl bez jednani. Soud této zadosti vyhovél
a ucastnikim fizeni dne 17. 3. 2015 sd¢lil, Ze jednani se nekona.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud ptrezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vét¢ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodti musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu piedlozeného
spravniho spisu dospél soud k zdvéru, ze zaloba je diivodna, nebot’ napadené rozhodnuti
zalovaného je nezdkonné a souCasn¢ vykazuje zdsadni vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. T. s. Soud vSak nepfisvédcil vSem namitkdm zalobkyné.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou zalobkyné, Ze fizeni o namitce podjatosti a fizeni
o delegaci jsou fizenimi o pfedbéznych otdzkéach, o kterych musi byt rozhodnuto dfive nez
o véci samé, a do pravni moci rozhodnuti o nich musi byt fizeni ve véci samé pieruseno. Tato
namitka neni diivodnd. PfedevSim totiZ nelze povazovat rozhodovani o namitce podjatosti
a o pripadné delegaci za predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu. O vylouceni
ufednich osob z projednavani a rozhodovani véci podle § 14 spravniho fadu, ani o pfipadném
nasledném povéteni jiného spravniho organu k projedndni a rozhodnuti véci podle § 131
odst. 4 spravniho fadu se nevede samostatné fizeni, a proto je z povahy véci vylouceno, aby se
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jednalo o predbézné otazky. Jedna se o zdkonem ptedvidané postupy v prabéhu spravniho
fizeni, které maji sva jednoznacné stanovena pravidla.

Zalobkyni lze piisvéd¢it v tom, Ze o namitce podjatosti podle § 14 odst. 2 spravniho
fadu musi byt rozhodnuto pted vydanim rozhodnuti ve véci samé. Tento pozadavek ovSem
zivnostensky ufad splnil. O namitce podjatosti opravnénych ufednich osob M. K. a H. P. totiz
rozhodl dne 27. 7. 2011 a o namitce podjatosti H. R. dne 10. 8. 2011, tj. pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti zivnostenského uradu dne 16. 8. 2011. Vzhledem k tomu, Ze se o
namitkach podjatosti rozhoduje usnesenim, nema podle § 76 odst. 5 véty druhé spravniho
fadu odvolani odkladny Gc¢inek a usneseni je podle § 74 odst. 1 véty druhé spravniho fadu
piedbézné vykonatelné. V fizeni lze proto po vydani usneseni o zamitnuti ndmitky podjatosti
(o nevylouceni ufedni osoby) pokracovat za ucasti osoby, proti které namitka smeétovala,
avsak s rizikem, Zze odvolaci orgdn bude podjatost hodnotit jinak nez orgén prvniho stupné
[srov. Vedral, J. Spravni rad: komentar. 11. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, str. 183]. Podle nazoru soudu tedy Zivnostensky ufad nepochybil, pokud
po vydani usneseni o namitkach podjatosti pokracoval v fizeni a vydal rozhodnuti ve véci
sam¢é prostiednictvim oprdvnéné ufedni osoby M. K., proti které zalobkyné namitku
podjatosti uplatnila.

Z4dné pochybeni v této souvislosti nelze vytykat ani Zalovanému, ktery o odvolanich
proti usnesenim o namitkach podjatosti rozhodl ve stejny den, kdy vydal zalobou napadené
rozhodnuti. VSechna odvolani totiz zamitl a v zalobou napadeném rozhodnuti se podrobné
zabyval i ndmitkou, Ze o véci rozhodla vylouc¢ena osoba. Této ndmitce vSak zcela spravné
nepfisvédCil. Divodem pro vylouceni tfedni osoby totiz podle § 14 odst. 1 spravniho fadu
muze byt jediné zajem ufedni osoby na vysledku fizeni vyplyvajici z jejiho vztahu k véci,
k ucastnikiim fizeni nebo k jejich zastupctim. Tento zdjem zaroven musi dosahovat takové
intenzity, aby zakladal pochybnosti o jeji nepodjatosti. Nic takového ovSem ze spravniho
spisu, ani z nedoloZenych tvrzeni zalobkyné nevyplyva. Podle § 14 odst. 5 véty prvni
spravniho tadu pak divodem podjatosti je téz skutecnost, ze se ufedni osoba podilela na
vykonu pravomoci spravniho organu v téze véci na jiném stupni. Nic takového ovSem nebylo
tvrzeno, natozpak prokézano.

Ve shod¢ se zalovanym soud konstatuje, ze podjatost opravnénych ufednich osob M.
K. a H. P. nelze spatfovat v tom, Ze provadély zivnostenskou kontrolu. Ustanoveni § 14 odst.
5 véty druhé spravniho fadu totiz vyslovné uvadi, ze ,,/d]ivodem vylouceni neni ucast na
ukonech pred zahdjenim rizeni nebo na vykonu kontroly provadené podle zvlastniho zdakona.
Citované ustanoveni tedy evidentné pocitd s moznosti, Ze spravni fizeni v pozici opravnéné
ufedni osoby povede ten, kdo se podilel na vykonu kontroly. Tim je podle soudu jasné
vyvracena argumentace zalobkyné ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a zadsadou ultra vires. Skutecnost, ze ufedni osoba, kterd provadéla kontrolu, mohla byt pii
dal$im rozhodovani ovlivnéna ndzorem, ktery si vytvofila pfi této kontrole, nepovazuje soud
za diivod zakladajici pochybnosti o nepodjatosti opravnéné Gfedni osoby. Svlij nazor, at’ si ho
vytvoftila pti kontrole, nebo pozdéji, totiz musi opravnénd ufedni osoba fadné¢ odiivodnit v
rozhodnuti o ulozZeni pokuty, proti kterému lze podat odvolani, cozZ umoziuje prezkoumani
spravnosti pfedmétného nazoru. 1 kdyby se jednalo o nédzor nespravny, nelze z toho
automaticky dovozovat podjatost opravnéné ufedni osoby.

Dalsi Zalobkyni uplatnény argument, Ze zminéné osoby rozhodly o vin¢ Zalobkyné

v této véci v blokovém fizeni, neodpovida podle zjisténi soudu obsahu spravniho spisu, nebot’
z4dné rozhodnuti v blokovém fizeni nebylo v této véci vydano.
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Ve spravnim spisu nema oporu ani tvrzeni zalobkyné€, ze opravnéna uiedni osoba H.
R. ¢inila v fizeni tkony poté, kdy zalobkyn¢ uplatnila namitku podjatosti M. K. a H. P. Pfipis
nazvany Vyrozumeéni ucCastnika pied vydanim rozhodnuti podepsala H. R. dne 21. 7. 2011 a
téhoz dne byl odeslan Zalobkyni, kterd prvni namitku podjatosti vznesla teprve dne 25. 7.
2011. Ze samotné skute¢nosti, ze H. R. Cinila ukony v fizeni, pak rozhodn¢ nevyplyva, ze by
méla zajem na vysledku fizeni pfedpokladany ustanovenim § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Soud nesdili ptesvédéeni zalobkyné, ze ji uplatnény navrh na delegaci je hromadnou
namitkou podjatosti vSech pracovnika zivnostenského Gradu. Nic takového z obsahu podani
7alobkyn& ani z pfislusnych ustanoveni spravniho fadu nevyplyva. Zalobkyné pozadovala
delegovat véc k projednéani do jiného mésta z toho ditvodu, Ze Gfedni osoba M. K., ktera méla
podle zalobkyné osobni z4jem na vysledku fizeni, mohla ze své pozice zastupkyné vedouci
zivnostenského odboru ovliviiovat vysledek fizeni, i kdyby se jej osobné netcastnila.
Pozadavek na delegaci tedy bezprostfedné souvisel s domnénkou Zalobkyné o osobnim zajmu
M. K. na vysledku fizeni, kterou ovSem zalobkyné nikterak neprokazala. V této souvislosti
soud pfipomina, ze zdkladnim pfedpokladem pro rozhodnuti o povéfeni jiného spravniho
ufadu projednanim a rozhodnutim véci v souvislosti s podjatosti opravnéné ufedni osoby je
podle § 131 odst. 4 ve spojeni s § 14 odst. 4 posledni vétou spravniho fadu skutecnost, ze
spravni orgdn neni z divodu vylouceni vSech ufednich osob zplsobily véc projednat a
rozhodnout. Takova situace v projednavané véci nenastala, nebot’ Zadna z Urednich osob,
vcetné M. K., nebyla z projednavani a rozhodovani véci vylouc¢ena. Nebyl proto dan divod k
delegaci véci jinému spravnimu organu. Povéfeni jiného spravniho organu v piipade
vylouceni vSech tufednich osob je zdkonem pifedvidany postup, ktery se uplatiiuje z moci
titedni. Zalobkyné proto mohla vznést toliko podnét k takovému postupu, nikoli viak navrh, o
kterém by spravni orgadny musely rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné neuplatnila
zadny jiny divod pro delegaci, Zzalovany nepochybil, pokud se jejim podnétem (nikoli
navrhem, jak se zalobkyn¢ mylné domniva) samostatné nezabyval a nerozhodoval o ném.

K néamitce Zzalobkyné, Ze rozhodnuti zivnostenského ufadu nebylo podepséno
opravnénou osobou, soud podotykd, ze ze zadného ustanoveni spravniho fadu, ani
zivnostenského zakona nevyplyva, ze by opravnénim podepsat rozhodnuti disponoval pouze
vedouci pracovnik daného Gfadu. Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu plati, ze tikony spravniho
orgdnu v fizeni provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich ptedpist spravniho
organu nebo povéiené vedoucim spravniho organu. Ve spravnim spisu je zalozen zaznam
o urceni opravnéné ufedni osoby ze dne 6. 4. 2011, podepsany V. M., vedouci odboru
»zlvnostensky urad“, podle kterého byla uréena opravnénou ufedni osobou ve véci vedené
pod €. j. ZIV/2247/2011/Pet M. K., vedouci odd€leni kontroly a spravniho fizeni, a dale H. P.
a P. J., referentky téhoz oddéleni. Zaznam ze dne 27. 6. 2011, €. j. ZIV/2247/2011/Pet/10, pak
doklada, ze doslo k nahrazeni referentky P. J. referentkou H. R. Za dané procesni situace neni
podle nazoru soudu pochyb o tom, Ze opravnénad Gedni osoba M. K. byla opravnéna podepsat
rozhodnuti zivnostenského ttadu o ulozeni pokuty zalobkyni.

Soud déle nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze protokol o provedené kontrole ze dne
6. 4. 2011 ji byl dorucen dne 22. 4. 2011 vhozenim do schranky. Samotnému vhozeni do
schranky totiz pifedchdzela vyzva k vyzvednuti zasilky, véetné pouceni, a ulozeni zasilky na
posté s tim, Ze byla pfipravena k vyzvednuti dne 11. 4. 2011, jak vyplyva z dorucenky
zalozené ve spravnim spisu. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu se v takoveé situaci zésilka
povazuje za dorucenou poslednim dnem desetidenni lhiity k vyzvednuti, tj. v daném ptipadé
ve ¢tvrtek 21. 4. 2011. Nasledné vhozeni do schranky jiz nema u¢inky doruceni. Soud proto
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dospél k zavéru, ze zalobkyné skutecné podala ndmitky proti protokolu o kontrole opozdéné,
nebot’ tak ucinila teprve dne 27. 4. 2011, tedy jeden den po uplynuti pétidenni lhiity stanovené
v pripisu zivnostenského ufadu, jenz byl zalobkyni dorucen spole¢né s predmétnym
protokolem (srov. § 17 zakona o statni kontrole).

Zalobkyné dale namitala, Ze ji Zivnostensky ufad neinformoval o ukon&eni dokazovani
a o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti s tim, ze nasledné¢ bude ve véci rozhodnuto.
Soud k tomu ze spravniho spisu zjistil, Zze zivnostensky ufad piipisem ze dne 21. 7. 2011,
€. . ZIV/2247/2011/Pet/12, nazvanym Vyrozuméni ucastnika pied vydanim rozhodnuti,
zalobkyni poucil o tom, ze ma pted vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, a uvedl, ze je v z4jmu ucastnika fizeni oznalit vSechny dikazy a rozhodné
skutecnosti jiz v pribéhu fizeni pied spradvnim orgédnem prvniho stupné, nebot’ v ramci
odvolaciho fizeni k nim nemusi byt prihlédnuto (§ 82 odst. 4 datiového tadu). Zivnostensky
ufad soucasné stanovil, Ze se zalobkyn¢ miize dostavit dne 8. 8. 2011 v 10:00 hod., nebo si
telefonicky dohodnout ndhradni termin. Z obsahu tohoto vyrozuméni je podle ndzoru soudu
jednoznac¢né patrné, Ze po sezndmeni Zalobkyné s podklady a po jejim piipadném vyjadieni
bude ve véci vydano rozhodnuti. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu neukladd spravnim
orgdniim povinnost specifikovat, v jaké 1hité po seznameni ucastnika fizeni s podklady pro
rozhodnuti nebo po pfipadném vyjadieni Gcastnika fizeni bude ve véci rozhodnuto, nebot’
termin vydani rozhodnuti miize zaviset také na obsahu vyjadieni Gcastnika fizeni, ze kterého
muze vyplynout napt. potieba doplnit dokazovani.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt UcCastnikiim fizeni pied vydanim
rozhodnuti ve véci dana toliko moznost vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti, coz zivnostensky
urad ucinil. Svou povinnost vyplyvajici z daného ustanoveni tedy splnil a tato zalobni namitka
neni diivodna. Zcela bez vlivu pak ziistava skutecnost, ze zminény piipis podepsala opravnéna
ufedni osoba H. R., ktera tak ucinila diive, nez Zalobkyné¢ vznesla namitky podjatosti M. K.,
H. P. 1 H. R. Jak bylo vysvétleno vyse, fizeni v dob¢ odeslani ptipisu ze dne 21. 7. 2011
nebylo, ani nemélo byt pferuseno, proto lze postup zivnostenského uradu povazovat za fadné
splnéni povinnosti stanovené v § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud neptisvédcil ani ndmitce diskriminace a ucelového Sikanovani zalobkyné, nebot’
zalobkyné& neptfednesla Zadné konkrétni argumenty, ani nenavrhla dilkazy, které by jeji tvrzeni
prokazovaly. Povinnost mit provozovnu fddné¢ oznacenu v souladu s § 17 odst. 7 a 8
zivnostenského zakona, tj. trvale a zvenci viditelné, stiha zcela bez rozdilu vSechny
podnikatele majici provozovny. SkuteCnost, ze zivnostensky ufad provadél kontrolu praveé
v provozovné zalobkyné, rozhodné nepiedstavuje ani $ikanu, ani diskriminaci. Zivnostenskou
kontrolu provadéji zivnostenské ufady z vlastniho podnétu [srov. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o statni kontrole], coz vSak nebrani tomu, aby je k zahdjeni kontroly inspirovala svym
oznamenim tieti osoba. Vzhledem k tomu, Ze kontrola u zalobkyné probehla jednorazové dne
6. 4. 2011, nikoliv opakované, a Ze zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 1.000 K& pfi
zékonné¢ horni hranici 100.000 K¢, nic nenasvédcuje diskriminaci, ani Sikanovani zalobkyné.

Poté se soud zabyval namitkou, Ze zivnostensky ufad byl povinen ve véci natidit ustni
jednéni. Podle § 49 odst. 1 véty prvni spravniho fadu plati, ze ,, [ui/stni jednani spravni organ
naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni
a uplatneni prav ucastniku nezbytné. “ Na rozdil od fizeni o pfestupcich, pro které ustanoveni
§ 74 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpish
(dale jen ,,zakon o ptestupcich®), uklada spravnim orgdniim v prvnim stupni povinnost konat
ustni jednani, zddny zdkon vyslovné nestanovi povinnost nafidit jedndni v fizenich, jejichz
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predmétem je rozhodovani o spravnich deliktech. Z hlediska dikce § 49 odst. 1 véty prvni
spravniho tadu proto zbyva posoudit, zda je nafizeni jednani nezbytné ke splnéni ucelu fizeni
o spravnich deliktech a k uplatnéni prav ucastniki takovych fizeni.

V této souvislosti povazuje soud za potfebné zminit judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera charakterizuje oblast spravniho trestani. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ,, ... trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu
Jjako trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdany
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zakonodarce,; neni odivodnéno prirozenopravnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. ... Z techto diuvodi ... neni
rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny ¢in nebo za spravni
delikt. Zminuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém clanku 6 odst. 1 o ,jakémbkoli trestnim
obvinéni’, je treba zaruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout
shodné jak v trestnim rizeni soudnim, tak v deliktnim rizeni spravnim. Timto zpiisobem ostatné
wkladd Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. “ Tento nazor poté
Nejvyssi spravni soud potvrdil v mnoha dalSich rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
18.4.2007, ¢. j. 4 As 10/2006 - 57, v usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 1 Afs 94/2010 - 68, www.nssoud.cz).

V usneseni ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 57/2010 - 82, publ. pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, se rozsifeny senat zabyval otazkou dokazovani v sankénim fizeni pred
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, a dospé€l k zavéru, ze ,, [C]eské medialni pravo se
svym obsahem hmotnym, instituciondalnim, kompetencnim i procesnim nijak zvlast nevymyka
z obecné upravy spravniho Fizeni a spravniho trestani. Neni proto duvodu, aby v Fizeni
o spravnich deliktech z této oblasti regulace platila jina pravidla, nez ktera tato rizeni obvykle
provazi. Rozsireny senat proto povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém Fizeni, které
svym charakterem spada i pod clanek 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
ve smyslu ,, trestniho obvinéni“, respektovala zasadu ustnosti, primosti a bezprostiednosti.
Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt,
byl autenticky pritomen a bezprostiedné ovlivnen pred nim provedenymi diikazy, které
zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplnad skutkova zjisteni, podradi je pod prislusnou
pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primarné
provadeno pri ustnim jednani, o jehoz kondni bude ucastnik sankcniho Fizeni predem
vyrozumen ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadné vyuzit svého prava byt
pritomen a mél moznost se ke vSem provadenym ditkazum vyjadrit. Pouze vyjimecné, za
zdakonem stanovenych podminek, Ize dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak
ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho radu. Prdavo
ucastnika byt pritomen provedeni diitkazu vSak zustdava i nadale zachovano, a to v navaznosti
na § 51 odst. 2 spravniho radu.

Na citované usneseni navazal NejvyS$si spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2013,
€.j. 4 As 34/2013 - 24, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, Ze uvedené zaveéry rozsifeného
senatu jsou obecné platné pro celou oblast spravniho trestani, a aplikoval je na piipad
spravniho deliktu podle zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi, vinafstvi a o zméné

nékterych souvisejicich zakont.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



pokracovani 10 15 A 10/2012

Z popsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zcela zietelné vyplyva, Ze spravni
fizeni o v§ech spravnich deliktech spada pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého ,, [kJazdy md
pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhite projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Tento ¢lanek upravuje pravo na spravedlivy proces, které v sobé mimo jiné zahrnuje vyse
zminénou zasadu Ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Respektovani téchto zdsad a fadné
dodrzovani prav ucastnika fizeni o spravnim deliktu 1ze podle ndzoru soudu zabezpecit pouze
v piipadé, Ze spravni orgdn v tomto fizeni nafidi ustni jednani, pfi kterém provede dikazy
a umozni ucastniku fizeni, aby se k nim pfimo vyjadril.

Ke stejnému zavéru lze dospét také na zakladé srovnani upravy piestupkil a jinych
spravnich delikti. Roz§itfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
€. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, judikoval, Ze
., [j]iné spravni delikty jsou svou povahou nejblize praveé prestupkum. V obou pripadech se
jedna o soucast tzv. spravniho trestani, o postih spravnim organem za urcité nedovolené
jednani (konani ¢i opomenuti). Oba druhy deliktii jsou projednavany ve spravnim Fizeni,
pouze s tim rozdilem, Ze prestupky soustredené v prestupkovém zdkone, ac mira jejich
spolecenské nebezpecnosti i Skala a citelnost ukladanych opatreni ¢i sankci je obvykle nizsi
nez u jinych spravnich deliktii, maji viastni a (z hlediska spravedlivého procesu) prisnéjsi
procesni rezim nez jiné spravni delikty, byt zasady trestani a rizeni o tom jsou obdobné.
Souhrnné je treba zduraznit, zZe formalni oznaceni urcitého typu protispolecenského jednani
a tomu odpovidajici zarazeni mezi trestné ciny, prestupky, jiné spravni delikty a z toho
odvozené nasledky v podobé sankci, vietné prislusného Fizeni, tedy zda piijde o oblast
soudniho ¢i spravniho trestani, je spise vyjadienim redlné trestni politiky statu, tedy reflexi
nazoru spolecnosti na potiebnou miru ochrany jednotlivych vztahi, zdajmii a hodnost
(pravnich statkii) nez systematickym pristupem k upravé verejnoprdavnich povinnosti
a odpovédnosti za jejich poruSeni. Kriminalizace ¢i naopak nekdy dekriminalizace urcitych
Jjednani nachazi vyraz v platné pravni upravé a jejich zméndch, volbé procesnich nastrojii
potiebnych k odhaleni, zjisténi, prokazani konkrétnich skutki a v neposledni rade i v prisnosti
postihu jejich piivodcii. Proto také nelze precenovat odlisnosti jednotlivych hmotnépravnich
uprav, ale zejména procesnich pravidel. *

Pokud tedy zadkon o pfestupcich stanovuje spravnim organtim v prvnim stupni
jednoznacnou povinnost konat ve vécech prestupkd Ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 vétu
prvni), je nutné s ohledem srovnatelny charakter spravnich delikti a piestupkt, jejich
za¢lenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a skute¢nost, Ze zafazeni uréitého konani ¢ opomenuti do
kategorie prestupkt nebo spravnich delikt zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou
povinnost i pro fizeni o spravnich deliktech. K tomu je tfeba doplnit, Ze Nejvyssi spravni soud
v nékolika svych rozhodnutich s vyuzitim argumentace ustanovenim ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
poukdzal na moznost analogické aplikace ustanoveni zdkona o pfestupcich v fizenich
o spravnich deliktech, pokud takova analogie neni uplatinovana k tizi pachatele spravniho
deliktu (srov. napft. rozsudek ze dne 12. 12. 2003, €. j. 5 A 98/2001 - 36, rozsudek ze dne
22.9.2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
3.12.2008, ¢. j. 7 Afs 7/2008 - 204, ev. rozsudek ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013 - 29,
www.nssoud.cz). Bylo by tudiz mozné odvodit povinnost konat v fizenich o spravnich
deliktech Ustni jednani z analogické aplikace ustanoveni § 74 odst. 1 véty prvni zdkona
o prestupcich. To vSak podle nazoru soudu neni nutné, nebot’ pln¢€ postaci vylozit ustanoveni
§ 49 odst. 1 véty prvni spravniho fadu v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vSechny vyse uvedené diivody dospél soud k zavéru, ze ke splnéni ucelu
fizeni o spravnim deliktu a k uplatnéni prav Gcastnika tohoto fizeni je nezbytné, aby spravni
organ, ktery rozhoduje v prvnim stupni, v souladu s § 49 odst. 1 vétou prvni spravniho fadu
nafidil Gstni jednani. Nutnost provést tstni jedndni tedy prameni pfimo z povahy spravniho
deliktu jakoZto trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Jeding nafizenim ustniho
jednani, pfi kterém spravni orgéan prvniho stupné provede dikazy a umozni ucastniku fizeni,
aby se k nim pfimo vyjadiil, 1ze dosdhnout plného respektovani zasad vyplyvajicich z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a fadného dodrzovani prav uéastnika fizeni. O zrueni rozhodnuti spravniho
organu ve veci spravniho deliktu z diivodu, ze se ve véci nekonalo ustni jednani, rozhodne
soud pouze k namitce zalobce, nikoliv z ifedni povinnosti.

Pravni néazor Zzalovaného, ktery v projednavané véci trval na tom, ze v fizeni
o spravnim deliktu neni tfeba nafizovat jednani, nebot zjiSténi Zivnostenského ufadu pfi
kontrole dne 6. 4. 2011 a pii mistnim Setfeni dne 30. 3. 2011 dostatecné prokazuji poruseni
zivnostenského zakona, shledal soud nespravnym. Veden svym nesprdvnym pravnim
nazorem, zalovany potvrdil rozhodnuti zivnostenského ufadu, ackoliv se ve véci nekonalo
ustni jednani. Nespravné pravni posouzeni této otazky, kterda ma zasadni vliv na moznost
uplatnéni prav zalobkyné¢, zaklada nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti a je samo o sobé¢
dostate¢nym diivodem pro jeho zruSeni.

Popsana nezdkonnost podle nazoru soudu nebrani tomu, aby se soud vypotradal také
s namitkou zalobkyné, ze pfi rozhodovani o spravnim deliktu mélo byt podstatné to, co bylo
zjisténo pii zivnostenské kontrole, nikoli poznamky uUfednic z mistniho Setfeni. Pro spravné
posouzeni této namitky povazuje soud za potiebné zopakovat, ze zalobkyni byla pokuta
ulozena za to, ze v dob¢ kontroly dne 6. 4. 2011 neméla v souladu s § 17 odst. 7 a 8
zivnostenského zékona trvale a zvenci viditelné oznacenu svou provozovnu. Z hlediska takto
formulovaného skutku je zcela irelevantni, zda jiny den (30. 3. 2011) prob&hlo mistni Setieni
a s jakym zavérem. Jedinym relevantnim podkladem tak ziistava protokol o kontrole ze dne
6.4.2011, ktery se omezuje na hodnoceni oznaceni provozovny umisténého uvnitt
mincovniku pfipevnéného k parapetu stanku. Z protokolu o kontrole nevyplyva, ze by v den
kontroly byly prohlédnuty také sklopné okenice, zda na jejich strané, ktera je viditelna pouze
v dob¢& uzavieni stanku, neni umisténo oznaceni provozovny. Rovnéz fotodokumentace
z provedené kontroly nezachycuje stanek se sklopenymi okenicemi. Spravni spis tedy
neobsahuje dostate¢né ditkazy o tom, Ze Zalobkyné neméla dne 6. 4. 2011 svou provozovnu
trvale a zvenci viditeln€ oznacCenu v souladu s § 17 odst. 7 a 8 zivnostenského zakona. Soud
proto dospél k jednoznacnému zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napaden¢ho rozhodnuti, nemé4 oporu ve spravnim spisu, coz piedstavuje vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti shledal soud Zalobu diivodnou a napadené
rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 spole¢né s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro
nezakonnost a pro vadu fizeni zrusil. Vzhledem k tomu, Ze oba diivody zruseni napadeného
rozhodnuti se piimo dotykaji téZ prvostupniového rozhodnuti, soud podle § 78 odst. 3 s. f. s.
zrusil 1 rozhodnuti Zivnostenského ufadu ze dne 16. 8. 2011 ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 16. 12. 2011. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan vySe uvedenymi
zavéry soudu.

Jelikoz Zalobkyné méla ve véci plny uspech, soud podle § 60 odst. 1 vety prvni s. T. s.
ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu diivodné
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vynalozenych nékladi fizeni o Zalobé v celkové vysi 1.200 K&. V této souvislosti povazuje
soud za nutné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13,
podle kterého ,,/z/dsadu rovnosti ucastnikii rFizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod napliiuje priznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydaju
podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi
Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni
zastoupenému advokatem byla prizndana takova ndahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. “ Zavéry Ustavniho soudu lze bez dalsiho vztdhnout i na projednavanou véc. Podle
§ 13 odst. 1 a 3 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2006, néalezi advokatovi ndhrada uceln¢ vynalozenych hotovych vydaja
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby,
nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce. V posuzovaném piipad¢ ucinila
zalobkyné celkem cCtyfi ukony (podani Zaloby, repliky a dale podani navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku a navrhu na predb&zné opatieni, jimZ soud vyhovél). Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, a proto se jednd o situaci, kdy by ji pfi zastoupeni advokatem nélezela
pausalni nahrada hotovych vydaji. Z tohoto diitvodu soud s pfihlédnutim k citovanému nélezu
Ustavniho soudu piiznal Zalobkyni ¢astku ve vysi 1200 K&, jez predstavuje pausalni nahradu
hotovych vydajt.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiit€ dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery ur€il pocatek lhuty (den dorueni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢Zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
predsedkyné senatu
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