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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci Zalobce: Ing. L.
C.z, bytem B., zast. Mgr. Ing. Jindfichem Hrochem, advokatem se sidlem Praha 4, Bohuslava
ze Svamberka 1284/12, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28.11.2011, ¢.
MHMP 1130374/2011

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 6, odboru vystavby ze dne 30.1.2008, ¢.j. MCP6 005928/2008,
sp. zn. SZ MCP6 060112/2007/OV/Kra, zn. P-537/Hra (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné), kterym byla zamitnuta zadost Zalobce a Mgr. S. P. o vydani rozhodnuti o
déleni pozemku €.parc. 537 v k. 0. Hrad¢any v Praze 6.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Zze spravni organ I. stupné
vydal dne 30.1.2008 rozhodnuti, kterym zamitl zadost Mgr. S. P. a Zalobce na rozdéleni
pozemku ¢. parc. 537 v k.i. HradCany pfi ulici Na Valech v Praze 6 stim, ze dé¢leni
predmétného pozemku je v rozporu s uzemnim planem sidelniho tutvaru hlavniho mésta
Prahy, schvalen¢ho usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/5 ze dne 9.9.1999
a vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné Casti izemniho planu hlavniho mésta
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Prahy, ve znéni zmény Z 1000/00, nebot’ predmétné ¢asti pozemku se nachazeji v izemi Cisté
obytném a vSeobecné obytném, jsou zahradou bytovych domt a jejich déleni na mensi ¢asti
pro vyuziti jako jednotlivé zahradky, nélezejici k jednotlivym bytovym jednotkdm, neni
v souladu se stanovenym funk¢énim vyuZitim. Zahrady u obytnych doml maji jiny charakter
nez zahradky a zahradkové osady, které jsou umistovany podle platného uzemniho planu do
ploch s funkénim vyuzitim PZO — zahradky a zahradkové osady. Nezastavéna ¢ast pozemku
bytového domu ma slouzit ke spoleénému uzivani jako zelen v zastavbé a ne jako zahradky
ufadovych domi. NavrZzené déleni neni vhodné ani z hlediska urbanistického, nebot’ by
neodpovidalo klasickému pojeti urbanisticky hodnotné blokové ¢inZovni zéastavby, ktera byla
v minulosti doplnéna hospodaiskym dvorem se zeleni uvnitt bloku a spoleénym prostorem
ur¢enym k vysadbé dekoracni zelené pred domem smérem do ulice.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce namital, Ze navrzené
déleni je v souladu s platnym uzemnim planem, nebot predmétny pozemek je zahradou
obytnych domti a jeho déleni nema vliv na soucasné a budouci funkéni vyuziti. Navrhovatelé
podali pouze zddost o d€leni pozemku a nikoliv Zddost o zménu jeho funk¢niho vyuziti.
Zadost o dé&leni pozemku byla podana z déivodu majetkového vypoiadani mezi vlastniky
(navrhovateli) a nikoliv za u¢elem zmény funkéniho vyuziti pozemku na jednotlivé zahradky.
Pozemek bude nadale slouzit jako zelen ke spolecnému uzivani bytového domu.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2008, ¢.;. S-MHMP 228396/2008/OST/No, proti kterému Zalobce
podal Zzalobu. Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2008 rozsudkem ze
dne 22.6.2011, ¢j. 7 Ca 212/2008- 47 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalovany poté odvolani Zalobce opétovné posoudil a dospél k nazoru, Ze rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné je fadné.

K namitkdm Zzalobce, ze navrzené d€leni pozemku je v souladu s platnym tGzemnim
planem, nebot’ pfedmétny pozemek je zahradou bytovych domil a jeho déleni nema vliv na
soucasné ¢i budouci funk¢ni vyuziti, a Ze navrhovatelé podali pouze zadost o déleni pozemku
a nikoli o zménu ve vyuZiti, kterou stavebni ufad nespravné argumentoval v odivodnéni
rozhodnuti, zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobng&jsi
upravé Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu se zadost o vydani
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki podava na formuléfi, jehoZz obsahové naleZitosti jsou
stanoveny v pfiloze ¢. 7 této vyhlasky. Pod bodem V. pfilohy €. 7 je jako nalezitost Zadosti
stanoveno uvedeni divodi déleni nebo scelovani pozemki. Navrhovatelé ve své zadosti pod
bodem V. jako divod pro déleni pozemku uvedli tyto duvody: ,,predzahradky k bytiim ¢. 284/1 a
284/2 u domu C.p. 284, ul. Na Valech 15, Praha 6 - Hradcany a pristupova komunikace od
chodniku verejné komunikace k hlavnimu vchodu domu ¢.p. 284, ul. Na Valech 14, Praha 6 -
Hradcany. “ Stavebni Gfad posoudil soulad Zadosti o déleni pozemku podle divodd déleni
uvedenych zadateli. Neposuzoval zménu ve vyuziti pozemk, jak v odvolani uvadi zalobce, ale
posuzoval zadost podle jejiho obsahu. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné
srozumitelné uvedl posouzeni zaméru podle § 90 pism. a) a b) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,stavebni zdkon*). Odvolaci
namitka neuvadi zddnou skuteCnost, ktera by toto posouzeni zpochybnovala. Spravni organ I.
stupné¢ se nemohl zabyvat divody déleni, které podle odvolani spocivaly v majetkovém
vyporadani spoluvlastniki, nebot’ tyto diivody nebyly v Zadosti viilbec uvedeny.

Zalovany déle v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze neobstoji ani odvolaci
namitka, ze zdmér je v souladu s platnym uzemnim planem, protoze navrhovatel¢ svoji zadost
podali pouze o dé€leni pozemku a nikoliv 0 zménu ve vyuziti. Podle § 90 stavebniho zakona je
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stavebni ufad povinen posoudit kazdou zadost o vydani uzemniho rozhodnuti bez ohledu na to,
zda pfedmétem zadosti je déleni pozemku ¢i vyuziti tzemi. K odvolaci namitce, ze o déleni
pozemku bylo pozadano z divodu majetkového vypotradani mezi vlastniky (navrhovateli) a
nikoliv za uc¢elem zmény ve funkénim vyuziti na jednotlivé zahradky, a Ze pozemek slouzi a
nadale bude slouzit jako zelen ke spoleCnému uzivani bytového domu, pak zalovany uvedl, ze
podle vypisu z katastru nemovitosti je druh predmétného pozemku ostatni plocha, vyuziti
pozemku zeleit v zastavbé. V pojmech zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o katastru nemovitosti) se druhem
pozemku rozumi zavazn¢ stanovena charakteristika celu uzivani pozemku. Na rozdil od divodu
déleni pozemku uvedeného v zadosti se obsah odvolaci namitky, Zze pozemek slouzi a bude nadale
slouzit jako zelen v zadstavbé ke spolecnému uZivani bytového domu, zcela shoduje s udaji
katastru nemovitosti. Podle zalovaného nelze vycitat spravnimu organu I. stupné, Ze posoudil
zadost podle jejiho obsahu a nikoli podle obsahu odvolaci namitky. Odvolaci namitkou se musi
zabyvat zalovany jako odvolaci orgdn. Majetkopravni vyporadani spoluvlastnikli pozemku neni
samo o sob¢ diivodem pro déleni pozemku. Stavebni Gfad vSak zadosti o déleni pozemku vzdy
vyhovi, pokud zamér neni v rozporu s hledisky stanovenymi v § 90 stavebniho zakona. Zalovany
k tomu dale uvedl, Ze stavajici vyuziti pozemku je zelen v zastavbé. Na tomto vyuziti se nebude
podle odvolaci namitky nic ménit. Pozemek je nezastavénou casti pivodniho stavebniho pozemku
fadového ¢inzovniho domu pfi ulici Na Valech. Historicky, jiz od realizace vystavby ¢inzovniho
domu, je pozemek mezi stavajici komunikaci Na Valech a pricelim ¢inzovniho domu jen jeden,
obdobné jako u ostatnich domt urbanisticky hodnotné zastavby. Z urbanistického hlediska je
zcela neodiivodnéné u jednoho z ¢inzovnich domi pozemek, jehoz cel je zelen v zastavbe, délit
na pozemky tfi. Ochrana urbanistickych hodnot v uzemi je tkolem stavebniho ufadu podle § 90
pism. b) stavebniho zdkona. Zalovany konstatoval, Ze stavebni ufad navrhované déleni z hlediska
urbanistického posoudil v souladu s citovanym ustanovenim.

Zavérem zalovany konstatoval, ze Méstsky soud v Praze ve zruSovacim rozsudku ulozil
odvolacimu organu povinnost vypotadat se v novém rozhodnuti s pravnimi zavéry soudu
uvedenymi v &asti obiter dictum, tedy s ¢asti rozsudku, kterd neni autoritativni. Zalovany
nesouhlasi s ndzorem soudu, ze stavebni Ufad nespravné zatadil ptfedzahradku ¢inZovniho
domu v méstské zastavbé do funkéniho vyuziti PZO. Zdlraznil, ze stavebni ufady nezatazuji
pozemky do funkéniho vyuziti podle platného uzemniho planu. Pfredmétny pozemek se
nachdzi v Gizemi s funkénim vyuzitim OV (vSeobecné obytnym) a nebyl stavebnim tGfadem
zafazen do funkéniho vyuziti PZO. Vytvoteni ,ptfedzahradky k ptilehlé bytové jednotce*
uvedli navrhovatelé jako divod déleni ve své zadosti. Pojmy stavebniho prava ptitom
nerozliSuji jednotlivé Casti zahrady, ale vSechny jeji ¢asti podfazuji pod pojem ,,zahrada®.
Takto je tento pojem uzivan ve vyhldSce ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o z&vazné casti
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy a shodné uziva pojem zahrada i1 katastralni zakon.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrugeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé nejprve podrobné popsal
pribéh celého spravniho fizeni, pfitemz mj. uvedl, Ze se spolu s Mgr. S. P. domahali vydani
rozhodnuti o dé¢leni predmétného pozemku, a to za ucelem majetkového vyporadani
spoluvlastnictvi, pficemz nezadali o zménu vyuziti pozemku. Pozemek mél byt ipo
piipadném rozdéleni stale vyuzivan jako zelen a nikoliv jako zahrada. Stavebni ufad vSak bez
jakéhokoliv divodu mylné predpokladal, ze oznaceni diivodu déleni pozemku v zadosti jako
»predzahradky* vyjadiuje zamér navrhovatelii zménit v rozporu s izemnim planem zpiisob
vyuziti pozemku. Stavebni ufad nespravné posoudil obsah zadosti, kdyz bez dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci dospél k zavéru, Zze v budoucnu dojde ke zméné vyuziti
pozemku jeho vlastniky. Ve véci rozhodl formalng, zjiSténim skutecného stavu véci se
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nezabyval a jeho vyrok je podloZen zna¢né spekulativnimi tvrzenimi, aniz by mél oporu ve
zjisténych skutecnostech.

Poté, co zminil obsah svého odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu, odiivodnéni
zruSovaciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2008 ¢.j. 7 Ca 212/2008- 47
anapaden¢ho rozhodnuti, zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti povazuje =za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zalovany dle minéni Zalobce v napadeném
rozhodnuti pouze opakuje, Ze je povinnosti stavebniho ufadu posuzovat, zda je zamér zadatele
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 pism. a) a b) stavebniho zékona, Ze stavebni uiad
takto zamér posoudil a shledal déleni pozemku neodivodnénym. Zalovany viak v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fddu neuvedl, co ho k takovému zavéru vedlo. Neuvedl, v ¢em
konkrétné je zamér Zalobce v rozporu sizemné planovaci dokumentaci, scili a ukoly
uzemniho planovani, s charakterem Uzemi nebo s poZadavky na ochranu urbanistickych
a architektonickych hodnot v tzemi. Jedinym divodem pro odepieni souhlasu s délenim
pozemku ze strany stavebniho ufadu pfitom miZe byt rozpor s hledisky uvedenymi v § 90
stavebniho zakona. Zalovany se nevyjadiil k namitce Zalobce, Ze rozdélenim pozemku
nedojde ke zméné funkéniho vyuziti pozemku, resp. v napadeném rozhodnuti neuvedl, jak
rozdéleni pfedmétného pozemku funkci zelené ovlivni.

Zalobce poukazuje na to, Ze existence pravniho naroku na déleni pozemku v pripadé, e
dojde ke splnéni zakonnych podminek, vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.
A 4/2003 ze dne 12. 8. 2004, podle kterého ,,rozhodnuti o rozdéleni pozemku je uzemnim
rozhodnutim, na které ma zadatel pri splnéni zakonnych podminek narok; nejedna se o
rozhodnuti vyddavané na zaklade absolutni volné uivahy spravniho organu “.

Zalobce dale namital, Ze Zzalovany nevzal vuvahu jeho namitku, Zze
spravni organ |. stupné mohl urCit vymérou a tvarem nové vzniklé pozemky
tak, aby nejlépe vyhovovaly danému ucelu vyuziti. Stejné tak mohly pfislusné
spravni
organy stanovit dal$i podminky uzivani. Fakt, Zze spravni organy obou stupnu
nevyuzily moznosti ur€it zalobci vyméru a tvar &i zplsob uzivani rozdélenych
pozemkd, je podle Zzalobce v rozporu s principy dobré spravy, zejména s principem
vstficnosti a s principem pfiméfenosti. Zalovany se dale nevypofadal s namitkou
zalobce, ze vyuziti pozemkl jako zelené neni nijak omezeno, a nelze tedy
vlastnikim pozemku neopodstatnéné branit ve vykonu jejich vlastnického prava,
vCetné majetkového vypofadani spoluvlastnictvi. Svym rozhodnutim se spravni
organy obou stupnud dopustily neopravnéného zasahu do vlastnického prava zalobce
a jejich rozhodnuti jsou proto v rozporu s verejnym zajmem na ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod, konkrétné na ochrané prava vlastnického.

Co se tyCe vymeéry jednotlivych pozemkl po rozdéleni, zalobce ma za to, ze
pozemek s funkénim vyuZitim zelefi nepfestane plnit svou funkci zelené v zastavbé
tim, Ze bude rozdélen na mensi pozemky. V daném pfipadé vzhledem k velikosti a
umisténi pozemku nehrozi ohroZeni zelené vystavbou ani po rozdéleni pozemku.

Zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné nespravné a Ze toto
rozhodnuti nema oporu ve zjisténych skute¢nostech ani v pravnich ptedpisech. Je toho
nazoru, ze doslo ke zneuziti spravniho uvdzeni. Rozhodnuti sprdvnich organii obou stupid
nejsou vsouladu se zakonem a napadené rozhodnuti navic postrada konkrétni a
srozumitelné odivodnéni. Vlastnické pravo zalobce k pfedmétnému pozemku bylo




pokragovani 5 9A 21/2012

omezeno nad miru dovolenou zakonem a spravni organ tak postupoval v rozporu
s ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav _a svobod. Stavebni urfad ani zalovany
jakozto odvolaci organ nezjistily dostatecné skutkovy stav véci, jak jim uklada § 3
spravniho Fadu. Stavebni urfad neprovedl Setfeni ani nevyzval ucastniky

k vyjadreni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze urbanistickému charakteru lokality stavajicich bytovych doma odpovida ¢lenéni
pozemk tak, jak je dano funkci bytového domu. U kazdého bytového domu je mezi stavajici
komunikaci Na Valech a samotnym objektem bytového domu nezastavéna cast pavodniho
stavebniho pozemku s funkci zelen€ v zastavbé. Tak je tomu i u bytového domu €.p. 284, kde
nezastavéna ¢ast pivodniho stavebniho pozemku ma €. parc. 537. Déleni tohoto pozemku na
tfi samostatné pozemky je v rozporu se stavajicim urbanistickym charakterem lokality.
Stavebni ufad v posuzovaném pripad¢ postupoval v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu
a zamitl zadost zalobce o déleni pozemku, stejné jako tomu bylo u skutkové podobnych
ptipadu.

Vreplice k vyjadieni zalovaného setrval zalobce na svych zalobnich tvrzenich.
Nesouhlasil s tvrzenim Zzalovaného, Ze koupil pfedmétny pozemek do spoluvlastnictvi
s védomim, Ze stavebni Ufad nemtize vyhovét jeho Zadosti o déleni predmétného pozemku.
Zalobce se rovndz neztotoznil snazorem Zalovaného, Ze déleni pozemku je v rozporu
s urbanistickym charakterem dané lokality. Je pfesvédcen, ze navrhované déleni pozemku by
do urbanistického charakteru lokality zddnym zptisobem nezasahlo. Podotkl, ze d¢leni
pozemku povazuje za ptipustné i soud, jak vyplyva z jeho rozsudku ze dne 22.6.2011, ¢.j. 7
Ca 212/2008-47.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 ftizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zalobcem vcas uplatnénych
zalobnich bodl. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni apravy:

Podle § 77 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona ve znéni UCinném k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti uzemnim rozhodnutim je rozhodnuti o d¢leni nebo scelovani
pozemkii.

Podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o d€leni nebo scelovani pozemkl
stanovi podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemkd.

Podle § 90 stavebniho zdkona v tizemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér
zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentact,

b) s cili a ukoly izemniho planovéni, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,

¢) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich pfedpisti, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi,

d) s pozadavky na vetfejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotcenych organti podle
zvlastnich pravnich ptedpisi, popiipadé s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prav
a pravem chranénych zajmu ucastnika fizeni.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona izemnim rozhodnutim stavebni trad schvaluje
navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu tzemi, podminky pro dalsi
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pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou piipravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni vetejnych zajmu pii provadeéni stavby, pii kontrolnich prohlidkach stavby nebo pfi
vydavani kolauda¢niho souhlasu, mize uloZit zpracovani provadéci dokumentace stavby.
V rozhodnuti stavebni Gfad rozhodne o namitkach ucastniki fizeni, v odlvodnéni vyhodnoti
pfipominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-1i byt delsi, nez stanovi tento
zékon. U staveb doCasnych nebo v rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro docasné ¢innosti
stanovi lhltu pro odstranéni stavby nebo ukonceni Cinnosti a nésledny zplisob upravy tzemi.
V ptipadech podle § 78 odst. 2 stanovi v potfebném rozsahu podminky pro provedeni zaméru.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zajmy
chranéné timto zakonem nebo zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, stavebni ufad zddost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne.

Podle § 68 odst. 3 spravniho faddu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zZaloba neni diivodna.

Napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda, jak tvrdi
zalobce. V jeho odlivodnéni, které obsahuje veSkeré naleZitosti uvedené v § 68 odst. 3
spravniho tadu, je dostatecné urcité a srozumitelné popsano, jakym zplisobem se zalovany
vypofadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami Zzalobce, resp. pro¢ tyto neshledal
divodnymi, a stejné tak je zn¢j - ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, se
kterym tvoii jeden celek — zfejmé, z jakych divodil byla zadost zadatelli o vydani rozhodnuti
o déleni pozemku zamitnuta.

Zalobcovo tvrzeni, ze se spolu s Mgr. S. P. domahali vydani rozhodnuti o déleni
pfedmétného pozemku za ucelem majetkového vypotfaddani spoluvlastnictvi, neodpovida
skutecnosti, a pravdivé neni ani tvrzeni, ze predmétny pozemek mél byt i po rozdéleni stale
vyuzivan jako zeleil ke spole¢nému uZivani a nikoliv jako zahrada. V Zadosti o vydani
rozhodnuti o déleni pozemku ze dne 30.8.2007, ktera piedstavuje hlavni podklad pro
rozhodnuti a ze které spravni orgdny obou stupiili pfi rozhodovani v dané véci logicky
vychazely, neni jako divod déleni pozemku uvedeno majetkové vyporadani spoluvlastnika
pozemku, ale diivod déleni pozemku je pod bodem V. zédosti specifikovan takto:

- predzahradky k bytiim ¢. 284/1 a 284/2 u domu ¢.p. 284, ul. Na Valech 15, Praha 6
— Hradcany

- pristupova komunikace od chodniku verejné komunikace k hlavnimu vchodu domu
¢p. 284, ul. Na valech 14, Praha 6 — Hradcany “.

Z toho je zfejmé, ze cilem, kterého zadatelé hodlali rozdélenim pfedmétného pozemku
doséhnout, bylo vytvofeni samostatnych predzahradek, které by funkéné ptislusely ke dvéma
konkrétnim bytim v domé a byly uréeny k uzivani obyvateli téchto byt. Neni tedy pravdou,
ze ptedmétny pozemek mél byt 1 po rozd€leni stale vyuzivan dosavadnim zplisobem a nikoliv
jako zahrada (slovy zadateli predzahradka) patfici ke konkrétnimu bytu. Z vysledka
provedené¢ho mistniho Setfeni ostatné plyne, ze Zadatelé jiz diive tento sviij zdmér fakticky
realizovali a podanou zadosti jej pouze chtéli nasledné legalizovat. Spravni organ totiz pfi
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ustnim jednéani spojeném s mistnim Setfenim, které se uskutecnilo dne 13.11.2007, zjistil, ze
zahradky pied domem ¢&.p. 284 jsou oploceny a z obytnych mistnosti pfilehlych byt jsou
zbudovéany dvefe a venkovni schody zpfistupiiujici zahraddky. Protokol o tomto ustnim
jednani, kterého se osobné zucastnil jak Zalobce, tak 1 druha zadatelka Mgr. S. P., zaroveti
prokazuje neopodstatnénost zalobni namitky, kterou je stavebnimu ufadu vytykano, ze
neprovedl Setfeni ani nevyzval Gcastniky k vyjadieni. Zalobce mohl uplatnit své namitky &i
pfipominky, tj. vyjadfit se k véci samé, jak pfi vySe zminéném Ustnim jednani (podle obsahu
protokolu tohoto prava nevyuzil), tak kdykoliv pozdé&ji v prib&hu fizeni. Skutecnost, ze tak
ucinil pouze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nelze pficitat k tizi
spravniho organu.

Piestoze zalobce spolu s Mgr. S. P. formalné Z4dali toliko o déleni pfedmétného
pozemku, z obsahu jejich Zadosti vyplyva, Ze cilem, jehoz chtéli rozdélenim pozemku
dosahnout, byla 1 faktickd zména druhu pozemku a jeho stavajiciho vyuziti. Z pozemku, jehoZz
druh je v katastru nemovitosti oznacen jako ,,ostatni plocha® se zpisobem vyuziti ,,zeleit,
pies ktery je zajiStén piistup do domu a ktery zaroven slouzi pro vysadbu zelené¢ mezi
stavajici komunikaci a bytovym domem, ¢imZ pro vSechny obyvatele ¢inZovniho domu plni
funkci zkréslujici zelené v zastavbé, hodlali vytvofit samostatné ,,privatni® piedzahradky
nalezejici pouze ke dvéma konkrétnim bytim v domé a uZivané vylu¢né obyvateli téchto
byt. Pravé to bylo divodem, pro¢ stavebni ufad v zamitavém rozhodnuti argumentoval
rozporem zadosti s 1zemnim planem, ktery shledal v tom, Ze samostatné zahradky mohou byt
dle platného uzemniho pldnu umistovany pouze do ploch s funkénim vyuzitim PZO -
zahradky a zahradkové osady, coZ vSak neni ptipad dané lokality, kterd se nachazi v zemi
¢isté obytném (OB) a vSeobecné obytném (OV).

Stavebni ufad, a stejné¢ tak 1 zalovany, v souzené véci rozhodl na zakladé¢ tadné
zjistén¢ho stavu véci, pfiCemZ vychdzel pifedev§im zobsahu podané Zadosti, jakoz
i z charakteru pfedmétného pozemku a ze znalosti izemniho planu. Neopodstatnéna je proto
zalobcova namitka, Ze stavebni ufad ve véci rozhodl formalné, aniZ by se zabyval zjiSténim
skute¢ného stavu véci. Zalobce ostatné v Zalob& neoznaéil Zadné rozhodné skute¢nosti, které
mély byt (a ve skuteCnosti nebyly) spravnim orgdnem zji$tény, ani neoznacil dikazy k jejich
prokézani, které podle néj spravni organ opomnél provést.

Zalobci nelze prisvédéit vtom, Ze by Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
formalné konstatoval povinnost stavebniho Gfadu posuzovat, zda je zdmér zadatelt o déleni
pozemku v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 pism. a) a b) stavebniho zdkona. Kromé¢
odkazu na priléhavé posouzeni zaméru stavebnim uradem podle § 90 pism. a) a b) stavebniho
zakona zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl téz konkrétni posouzeni nesouladu zdméru
zadateld s charakterem daného Uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi, kdyz konstatoval, ze predmétny pozemek je nezastavénou
casti ptuvodniho stavebniho pozemku fadového ¢inzovniho domu pii ulici Na Valech, pricemz
historicky, jiZ od realizace vystavby ¢inZovniho domu, je pozemek mezi stavajici komunikaci Na
Valech a priacelim ¢inZovniho domu jen jeden, obdobné jako je tomu u ostatnich domu této
urbanisticky hodnotné zastavby. Z kopie katastralni mapy zalozené ve spravnim spise je patrno,
ze ani u sousednich ¢inzovnich domt v ulici Na Valech neni pozemek pted domem dale délen na
jednotlivé mensi pozemky. Soud ma ve shod¢ s nazorem stavebniho utradu i zalovaného za to, ze
z urbanistického hlediska je zcela neodiivodnéné u jednoho z ¢inzovnich domi pozemek, jenz ma
pro obyvatele domu plnit funkci dekorativni zelené v zastavbé, délit na tfi mensi pozemky, nebot’
toto déleni neodpovida klasickému pojeti urbanisticky hodnotné blokové €inZovni zastavby
v dané lokalité. Tyto konkrétni zavéry, jimiz spravni organy obou stupiiii rovnéz odivodnily
nesoulad zaméru zadatell s hledisky uvedenymi v § 90 pism. b) stavebniho zdkona, zalobce
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zadnou relevantni ndmitkou nezpochybnil, ackoliv tyto zdvéry samy o sobé obstoji jako
divod zamitnuti zadosti o déleni predmétného pozemku. Soud k tomu pro uplnost dodava, ze
ani on neshledava jediny diivod k tomu, pro¢ by mél byt urbanisticky jednotny charakter dané
lokality ménén vytvarenim ,,privatnich® ptedzahradek ptislusejicich ke konkrétnim bytim
v domé pouze proto, Ze si to zalobci jakozto spoluvlastnici pfedmétného pozemku pieji.

Protoze zamér zadateli nebyl v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho
zakona, stavebni ufad postupoval tak, jak mu uklada § 92 odst. 2 stavebniho zékona, a zadost
zadatell o vydani rozhodnuti o dé€leni pozemku zamitl. V souzené véci se proto zalobce
nemuze s uspéchem dovoldvat pravniho néaroku na vydani (kladného) rozhodnuti o déleni
pozemku, nebot’ ten dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. A 4/2003 ze dne 12.8.2004
existuje pouze pri splnéni zakonnych podminek pro vydani takového rozhodnuti.

K namitce Zalobce, Ze Zalovany nevzal v uvahu jeho namitku, ze spravni organ
I. stupné mohl urcit vymérou a tvarem nové vzniklé pozemky tak, aby nejlépe vyhovovaly
danému ucelu vyuziti, a Ze stejn¢ tak mohl stanovit dal$i podminky uzivani, soud piedné
uvadi, ze takovou namitku zalobce ve svém odvolani neuplatnil, a proto nemiize s ispéchem
vytykat Zalovanému, Ze se s ni nevypotadal. Soud k tomu dale podotyka, Ze stavebni tfad byl
vazan obsahem zalobcovy Zzadosti a jestlize dovodil nesoulad v ni uvedeného zaméru
s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona, nezbylo mu nez tuto Zzadost zamitnout.
Uvedeny postup ma plnou oporu v § 92 odst. 2 stavebniho zédkona; nejedna se tedy o zneuziti
spravniho uvazeni ze strany stavebniho ufadu ¢i zalovaného, ani o poruseni principt dobré
spravy, vstricnosti €i primérenosti, jak nedivodné namita zalobce. Pfi zamitnuti
zadosti o déleni pozemku pro nespinéni zakonnych podminek zadné pozemky
nové nevznikaji, a proto neni divodu, aby stavebni urad urcoval jejich tvar i
vymeéru, popf. podminky uzivani.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti, jez bylo citovdno shora, svéd¢i o tom, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti v rdmci vypofadani jednotlivych odvolacich namitek
vyjadiil téz k Zalobcov€ argumentaci, Ze o d¢leni pozemku bylo pozddéno z divodu
majetkového vypofddani mezi vlastniky (navrhovateli) a nikoliv za ucfelem zmény ve
funkénim vyuZiti na jednotlivé zahradky, a Ze pozemek slouzi a nadéle bude slouzit jako zelen
ke spole¢nému uzivani bytového domu. Zalovany v této souvislosti poukéazal na rozdil mezi
ditvodem déleni pozemku uvedenym v samotné Zadosti a nové uplatnénym tvrzenim Zalobce
o udajném majetkovém vypotadani, ve vztahu k némuz déle uvedl, Zze majetkové vypotradani
spoluvlastnikii samo o sobé& neni déivodem pro déleni pozemku. Zalovany zaroveii zminil,
jakym zptisobem jsou vymezeny v katastralnim zakonu jednotlivé druhy pozemku. Protoze
zalobce v odvolani nevytykal stavebnimu ufadu, Ze v rozhodnuti neuvedl, jak rozdéleni
predmétného pozemku ovlivni funkci zelené, nemtze nyni zalovanému s uspéchem vytykat,
Ze se touto otdzkou nezabyval. Lze souhlasit s tim, Ze 1 pfedzahradka patiici ke konkrétnimu
bytu v ¢inzovnim dom¢ miize plnit funkci zelené. Tato skutecnost, kterou ovSem zalovany
nijak nezpochybnil, v§ak neméni nic na tom, ze pfedmétny pozemek by po jeho rozdéleni na
samostatné privatni pfedzahradky nalezejici ke konkrétnimu bytu nemohl byt nadale vyuzivan
stejnym zpusobem jako diiv, tj. nemohl by slouzit ke spole¢nému uzivani obyvateli bytového
domu. Uvedend skutecnost rovnéZ nijak nevyvraci zdvér spravnich orgdni obou stupnil
onesouladu zaméru Zadateli s charakterem daného uzemi a s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v dané lokalité (viz vyse).

Zalovany (ani stavebni uUfad) nikdy netvrdil, Ze divodem pro zamitnuti Zadosti
zadateli je moznost ohrozeni zelené¢ na pfedmétném pozemku vystavbou. Pro posouzeni
zékonnosti napadeného rozhodnuti je proto irelevantni argumentace Zalobce, ze v daném
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pfipadé vzhledem k velikosti a umisténi pozemku nemiiZze ani po jeho rozdéleni ohroZeni
zeleng vystavbou nastat.

Namitka, v niz zalobce vytyka zalovanému, ze se nevyjadiil k jeho (odvolaci) namitce,
ze vlastnikim pozemkil nelze neopodstatnéné branit ve vykonu jejich vlastnického prava,
nemuZe obstat uz z toho diivodu, Ze Zalobce takovou namitku v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu vibec neuplatnil. Soud ktomu povazuje za potiebné dodat, Ze na
vlastnickém pravu zalobce k predmétnému pozemku se zamitnutim zadosti o jeho déleni nic
neméni. Zalobce je, stejné jako kterykoliv jiny vlastnik jiného pozemku, pfi realizaci svého
(spolu)vlastnického prava k pozemku limitovan zdkonnymi normami, mj. téz stavebnim zdkonem,
ktery stanovi podminky pro vydani uzemniho rozhodnuti o déleni pozemku. Uklada-li stavebni
zakon stavebnimu ufadu, ze ma zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemku zamitnout, jestlize
predlozeny zamér neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 pism. a) a b) stavebniho
zakona, nelze tento zdkonem aprobovany postup oznacit za omezeni vlastnického prava
vilastnika pozemku nad miru stanovenou zakonem, které je v rozporu s élankem 11
Listiny zékladnich prav a svobod.

Devaty senat Méstského soudu v Praze pro uplnost uvadi, Ze se neztotoziuje
s nékterymi zavéry, které v ramci tzv. obiter dictum zaujal sedmy senat zdejSiho soudu
v rozsudku ze dne 22.6.2011, ¢.j. 7 Ca 212/2008 — 47. Spravni organy obou stupnil ve svych
rozhodnutich pifedné nikdy neargumentovaly tim, Ze zelen na predmétném pozemku musi byt
volng, vefejné pristupnd kazdému. Z toho, Ze podle pivodni stavebni dokumentace z roku
1913 byl pozemek zastavén zdénym plotem jiz pii vystavbé domu, nelze Cinit zadny zaver
o urbanistickém charakteru dané lokality. Pozemek predstavujici nezastavénou ,,ostatni
plochu® pted vlastni stavbou ¢inzovniho bytového domu, ke které funkéné nalezi, slouzi
jednak k zajisténi piistupu uzivateld jednotlivych byti do domu a zdroven k vysadbé
dekorativni zelené, ktera zkrasluje tento ,,zivotni prostor® obyvatel domu a oddéluje ho
opticky od pfilehl¢ komunikace. Jeho funkci rozhodné neni ,,rozsifeni soukromi jednoho
konkrétniho bytu. Stavebni Gfad proto pravem zamitl déleni pfedmétného pozemku, na jehoz
zakladé mély vzniknout dvé samostatné predzahradky plnici primarné praveé tuto funkci
a nikoliv funkci zelené v existujici zastavbé.

Soud tedy neshledal Zalobu ditvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
natizeni jednani (zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadfil do dvou
tydnii od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, ze zadny z GiCastniki nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2015

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horadkova
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