52A 42/2014-44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvoiakem v pravni véci Zalobce: M.C., nar. ,X“, bytem ,X*, proti
Zalovanému: Krajsky iad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice 532, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uifadu Pardubického kraje
ze dne 31.03.2014, &. j. KrU 22165/2014/ODSH/S,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce mema pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo neptiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,sprdvni Fdd*), zamitl odvolani Zzalobce a jako
véené spravné potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 13.03.2014, ¢&. .
OSA/P-1309/13-D/15, jimZ byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani piestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni. Tohoto pfestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 16.08.2013 okolo 12:40
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hodin jako fidi¢ osobniho motorového vozidla znacky Skoda Fabia, RZ ,, X*, zastavil a stal
s timto vozidlem na chodniku v blizkosti domu ¢€.p. 56 na namésti Republiky v Pardubicich.
Za tento piestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.800 K¢ a uloZena povinnost nahradit
pausalni ¢astku nakladd Fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobce Zalobou brojil proti obéma témto
rozhodnutim uvedenych spravnich organti a uvedl, Ze ,,jsou v rozporu s dobrymi mravy,
zajmy spolecnosti a zdkony CR, protoze zalobce toto vozidlo potieboval kvykonu svého
peticniho prava “, a navrhl je zrusit.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Soud piedné zdiaraznuje, Zze podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. 7. 5. ), soud pfezkouméva napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.07.2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Uvedeni konkrétnich Zzalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.01.2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74). Soud neni povinen se
takovymi namitkami opétovné zabyvat, nebot’ neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pro
zhodnoceni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je totiz podstatné, jakym zplsobem se s témito
namitkami vypofadal spravni organ. Jestlize Zalobce v Zzalob&€ napadenému spravnimu
rozhodnuti vady vytkne, ale jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadii soud jen v obecné roviné. Neni namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci zalobcova
advokata (srov. napt. rozsudek rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 24.08.2010, €. j. 4 As 3/2008-
78). Tyto principy se pfirozené neuplatni za situace, kdy napadené spravni rozhodnuti neni
piezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi, popfipadé trpi takovymi
vadami, které z néj délaji rozhodnuti nicotné. V takovém ptipad¢ soud napadené rozhodnuti
zrusi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s., nebo vyslovi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. T. s.).

V konkrétni v€ci mé soud za to, ze zalobou napadené rozhodnuti (byt’ zalobce fakticky
oznacil rozhodnuti obou spravnich organil) je srozumitelné a dostatecné odivodnéné. Pokud
jde o zalobcem uplatnéné zalobni namitky, ty se v podstaté koncentruji do jediné véty s
obecnym tvrzenim, Ze uvedend rozhodnuti ,jsou vrozporu sdobrymi mravy, zdjmy
spolecnosti a zdakony CR, protoze Zalobce toto vozidlo potieboval k vykonu svého peticniho
prava. “ Jde o namitku, kterou zalobce uplatnil jiZ v fizeni pfed organy obou stupiill, pficemz
oba spravni organy se s ni ve svych rozhodnutich vypotadaly zpisobem, ktery 1ze oznacit za
dostateény a logicky zdvodnény. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiiraznil, Ze vykon
peticniho prava neni nadfazeny pravidlim stanovenym zakonem o silni¢nim provozu. Z
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 85/1990 Sb., o pravu peti€nim, v platném znéni, sice
vyplyva, Ze petice a podpisové archy mohou byt vystaveny téz na mistech pfistupnych
vetejnosti, avSak to nelze vysvétlovat tak, Ze k takovému ucelu je mozné pouZit osobni
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vozidlo jako ,,peticni stanek (jak se Zalobce domnivd) a parkovat s nim na mistech, kde to
zakon zakazuje. Ptijeti takového nazoru by, podle ndzoru zalovaného, mohlo ad absurdum
vést k tomu, ze kdokoliv, kdo na své vozidlo umisti petici, by posléze mohl parkovat
kdekoliv, naptiklad 1 ve vjezdu do nemocnice nebo uprostied rusné kiizovatky.

Krajsky soud v otazce vypotradani se s namitkou Zalobce zalovanym neshledava zadny
exces, pro né&jz by rozhodnuti Zzalovaného mélo byt v rozporu s dobrymi mravy, zdjmy
spolecnosti nebo platnymi zédkony. Pravo peti¢ni zarucuje Listina zékladnich prav a svobod
(usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.) élankem 18, kdyz ve vécech
vefejného nebo jiného spolecného z4djmu garantuje pravo kazdého, aby se sam nebo s jinymi
obracel na statni orgdny a organy Uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.
Ackoliv pfimo ve svém textu stanovi Listina n€kterd omezeni peti¢niho prava (petice, jimiz
by se zasahovalo do nezavislosti soudi nebo vyzyvalo k poruSeni jinych prav stanovenych
Listinou), pokud jde o rozpor peti¢niho prava s vefejnym potradkem, takovou kolizi Listina
vyslovné nefesi. Na rozdil od n€kterych jinych zékond, které blize rozvadi prava garantovana
Listinou (napf. zakon ¢. 83/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim), potom ani peti¢ni zakon
(s vyjimkou ustanoveni § 4) bliz8i podminky vykonu peti¢niho prava nestanovi. To vSak na
druhé strané¢ neznamend, ze peticni pravo je bezbiehé. Jeho vykon ma totiz, ostatné jako
vykon jakéhokoliv jiného prava, své hranice tam, kde zasahuje do jinych Listinou
garantovanych prav, popf. je v rozporu s vefejnym poiradkem. Absence takovych hranic by
totiz pod rouskou realizace garantovych prav a svobod mohla vést k tomu, ze pravidla
stanovend zakonoddrcem k zabezpeceni vetfejného potadku budou kdykoliv a kymkoliv
narusovana, ¢imz by zcela zjevné pozbyla svilj vyznam. Zalobce byl sankcionovan nikoliv za
to, ze realizoval své peticni pravo, ale za to, Ze zpusob, jakym tak ¢inil, odporoval pravidlim
vetejného potraddku v oblasti silni¢niho provozu. Je totiZ nanejvys ziejmé, ze chodniky slouzi
pro pohyb chodcti a s vozidly se na nich nestoji. Peticni pravo lze pfitom vykonavat zpisoby,
které jsou v souladu se zakonem, napf. pravé umisténim stdnku na mistech k tomu urcenych,
poptipad¢, je-li pro vykon tohoto konkrétniho peticniho prava nezbytné pouziti osobniho
vozidla, uzivat takové vozidlo zpisobem, jez nenaruSuje pravidla silni€niho provozu (napf.
umistit vozidlo na mista pro stani vozidel ur¢ena).

Spravni organy proto nepochybily, kdyZ Zalobce uznaly vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni, nebot’ ani zalobce sdm stani vozidlem na chodniku nepopiral.
Pouze se branil namitkou vykonu jeho peti¢niho prava. Pokud mu byla za jeho jednani
uloZzena sankce v podob& pokuty, odpovida takové opatifeni pravomoci dané spravnimu
organu zdkonem, pfi¢emz vyse pokuty je pfedmétem spravniho uvazeni, které v konkrétni
veéci odpovida okolnostem piipadu. Ty spravni orgdny obou stupiili nalezité¢ zhodnotily a
zalobci ulozily pokutu ve vysi 1.800 K¢&.

Na zakladé vySe uvedeného proto soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s.f.s.).

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz netspésny
Zalobce nemél pravo na nadhradu nakladi fizeni a uspésnému zalovanému podle obsahu spisu
toto pravo nevzniklo.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 28. kvétna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



