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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudctt Mgr. Martina K¥ize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: L. M.,
bytem P., zast. Mgr. Martinem Prosserem, advokatem se sidlem Praha 1, Myslikova 174/23,
proti zalovanému: Policejni prezidium, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
23.2.2012, &.j. PPR-18896-8/CJ-2011-99KP

takto:

I. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru
ze dne 23.2.2012, ¢.j. PPR-18896-8/CJ-2011-99KP se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
8.808,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Martina Prossera.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu tistavnich &initeldi ochranné sluzby Policie
CR ze dne 1.9.2011 ¢&. 1688/2011 bylo Zalobci podle § 155 a § 156 odst. 1, 2 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusniki bezpe¢nostnich sboril, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisti (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru“ nebo téz ,sluzebni zikon*) pfiznano
odchodné ve vysi 294.618,- K¢. Odchodné bylo vypocteno jako Sestindsobek mési¢niho
sluZzebniho ptijmu, kterym je podle § 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru primérny hruby
sluzebni piijem Zalobce za piedchozi kalendaini rok (tj. za rok 2010), jenz ¢ini 49.103,- K¢.
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Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho
organu [. stupné o pfiznani odchodného a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti zalovany odmitl jako nedivodny odvolaci argument zalobce, Ze sluzebnim
funkcionarem zjistény mésicni sluzebni piijem nezohlednil veskeré slozky sluzebniho piijmu,
na které ma Zalobce narok, konkrétné pak nahradu za nezdkonné natizenou sluzbu ptescas do
rozsahu 150 hodin za rok. S poukazem na relevantni pravni tipravu a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 20/09 ze dne 15.11.2011 dospél zalovany k zavéru, Ze nafizovani vykonu sluzby
pfes¢as v piipad¢ Zalobce probihalo v souladu se zakonem. Konstatoval, Ze Zalobce
neptedlozil zadny dikaz, ze vykon sluzby byl odivodnén jinymi divody, nez jsou divody
uvedené v § 54 zdkona o sluzebnim poméru. Ve zminéném ustanoveni, které hovofti
o dilezitém zajmu sluzby, neni vilbec presumovédna vyjimecnost. Bezpecnostni sbor je
povinen zajistit, aby byly tkoly stanovené zdkonem o policii plnény vcas a kvalitné a postup,
kdy jsou odstranovany piekazky, které¢ brani v plnéni téchto ukoll, je postup v dilezitém
zajmu sluzby. Neni pfitom rozhodné, o jaké piekdzky se jednd a jak dlouhé maji trvani.
Z ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru plyne, ze ptislusnikovi je stanoven
sluzebni pfijem s piihlédnutim k piipadné praci pres€as v rozsahu 150 hodin v kalendainim
roce. K argumentaci Zalobce, Ze nafizeni a neproplaceni piesCasovych hodin vedouci
piislusnik vibec neodlivodnil, Zalovany uvedl, Ze sluZzebni funkcionatf nebyl povinen ve
smyslu § 171 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru natizeny vykon sluzby odivodiovat,
nebot’ se na n&j nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru. Jedna se o rozkaz, ktery je
vydéan proto, aby byly splnény tkoly policie. S pouzitim téhoz argumentu odmitl Zalovany
namitku Zalobce, Ze spisovy material neobsahuje Zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by
vyplyvala konkrétni potfeba nafidit jednotlivy vykon sluzby piesCas tak, jak byly Zalobci
natizeny. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze za nezakonné nafizenou sluzbu
pfesCas je nutno poskytnout pfisluSnikovi nahradu. V této souvislosti uvedl, Ze zakon
o sluZzebnim poméru mé kogentni povahu, coZ znamena, Ze sluZebni piijem lze poskytovat
pouze zdkonem stanovenym zpusobem. Z uvedeného duvodu tato ndhrada neni soucasti
sluzebniho pfijmu rozhodného pro vypocet odchodného, nemé vliv ani na dal$i nahrady,
zejména na nadhradu pfijmu poskytovaného v dobé dovolenych, a nemize byt soucasti
primémého vydélku. Zalovany téz odmitl odkaz Zalobce na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ¢j. 10 A 34/2010 — 28 ze dne 20.8.2010 s tim, Ze Zalobce nebyl
ucastnikem tohoto soudniho fizeni a sluZebniho funkcionafe nelze zavazovat k jeho
bezvyhradné akceptaci. Zalovany uvedl, Ze se s pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku neztotoziiuje. Nesouhlasi stim, Ze vykon sluzby pifesCas musi byt ndlezité
odtivodnén, protoze na takovyto pokyn sluzebniho funkcionare se nevztahuje fizeni ve vécech
sluzebniho poméru zakoncené formalizovanym rozhodnutim, které by bylo pfezkoumatelné
odvolacim organem &i pfipadné soudem. Zalovany vyjadfil presvéddeni, Ze v ramci
odvolaciho fizeni bylo Zzalobci umoznéno uplatnéni jeho procesnich prav ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho tadu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalob¢ piedné namitl, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot’ se nevypotradava s veSkerou argumentaci zalobce
(zejména dostatecné nevysvétluje, pro¢ je jeho nazor nespravny a pouze opakuje nazor
sluzebniho funkcionafe), a je téZ v rozporu se zakonem. Dale namitl, ze zalovany nedodrzel
ptislusné procesni piedpisy, coz mélo podstatny vliv na spravnost vydané¢ho rozhodnuti.
Zalobce je toho nazoru, e Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, a za tim ucelem si
neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany téz umyslné opomiji skuteénosti
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potiebné pro rozhodnuti ve véci, zejména ty skutecnosti, které sdm zna ze své Gfedni ¢innosti
a které ho usvédcuji z nezakonného postupu. V neposledni fadé zalobce namitl, Ze napadené
rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim nézoru zalovaného.

Zalobce konstatoval, Ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné mimo
jiné namital, Ze pfisluSny sluzebni funkcionar pii vypoctu odchodného nevzal v Uvahu
ndhradu sluzebniho pifijmu, kterd piisluSnikovi nalezi za neopravnéné nafizenou
a odslouzenou sluzbu ptes¢as do rozsahu 150 hodin za kalendaini rok. Rozpor natizené
sluzby pfesc€as se zdkonem spatfuje Zalobce v tom, Ze pro nafizeni této sluzby nebyly splnény
zékonn¢ limity uvedené v § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Tento sviij nazor Zalobce
opiel o odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &.j. 10 A 34/2010 - 28
ze dne 20.8.2010, v némzZ soud dovodil, Ze pro natfizeni sluzby piescas v souladu se zdkonem
musi byt soucasné splnény nésledujici podminky:

1) dilezity zajem sluzby,

2) z toho vyplyvajici ptfedpoklad vyjimecnosti sluzby prescas,

3) odiivodnéni pfijeti tohoto opatieni a

4) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popt. vyhlaSeni krizového

stavu nebo jiné vyjimecné piipady ve vefejném zajmu.

Zalobce v odvolani odkézal na odiivodnéni vyse uvedeného rozsudku a v priib&hu
fizeni téZ na odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &j. 10 A
42/2011 - 34 ze dne 5.10.2011. Dodal, Ze dne 29.12.2011 vydal Krajsky soud v Ceskych
Budégjovicich dalsi rozsudek sp. zn. 10 A 75/2011, vnémz se vypotadal s obdobnou
argumentaci, jakou v napadeném rozhodnuti pouzil Zalovany.

Zalobce ma za to, e zalovany v napadeném rozhodnuti pouze obecné (nikoli
konkrétn¢) poukézal na ,dulezity zajem sluzby" a rovnéz obecné na ,,vyjimecnost", ale
nikoliv na vyjimecnost plynouci z dileZit¢ho zijmu sluzby u konkrétniho piipadu.
S namitanym rozporem sluzby pfescas se zdkonem se nijak nezabyval a ani v tomto sméru své
rozhodnuti nijak neodiivodnil. RovnéZ nevysvétlil, v ¢em je nazor Zalobce uc¢inény s odkazem
na odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nespravny a proé je pies
nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 28.7.2009. €. j. 2 As 34/2009 -
65 pro zalovaného nezavazny. Zalobce ma za to, Ze v jeho piipadé se jedna o véc velice
podobnou t&m, jaké byly feseny Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich v fizenich
vedenych pod sp. zn. 10 A 34/2010, sp. zn. 10 A 42/2011 a sp. zn. 10 A 75/2011, a proto je
namisté pouZzit zdvéry téchto rozsudkl i na tento ptipad. Nechape, pro¢ dle zalovaného nema
jeho odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zadnou relevanci, kdyz fesi
obdobnou véc a navic jej zalobce ptezval jako ¢ast svoji odvolaci argumentace. Bylo proto
povinnosti Zalovaného uvést diivody, pro¢ tento pravomocny rozsudek neni relevantni a proc¢
se s nim neztotozinuje, coz vSak Zalovany neucinil. Takovy postup je projevem arogance moci.
K namitané neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce dodal, Ze v odivodnéni
zalovany cituje nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 20/09, aniz by blize vysvétlil, co
z tohoto nalezu vyvozuje pro toto fizeni. Vzhledem k obsahu nalezu, ktery nefesi podustavni
aplikaci ustanoveni zdkona, Zalobce nechépe, pro¢ a jaké zavéry z tohoto nalezu Zalovany
vyvozuje a jaky pravni ndzor zaujima.

Poruseni procesnich ptedpist ze strany spravniho orgéanu, které mohlo mit podstatny
vliv na vysledek fizeni, spatfuje Zalobce v tom, ze mu bylo umoznéno zucastnit se pouze
jednoho jednani sendtu poradni komise; o dalSich jednanich nebyl vyrozumén. Na prvnim
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jednani doslo 1 k seznameni Zalobce se spisovym materidlem a k uplatnéni namitky Zalobce,
7e tento spisovy material je nedostateCny. Z tohoto diivodu Zalobce také navrhl doplnéni
spisového materialu. Zalovany spis ¢asteén& doplnil a toto doplnéni zaslal zalobci. Zaroveii
mu poskytl velice kratkou pétidenni lhitu pro vyjadieni. Vzhledem k mnoZzstvi dokument
povazuje Zalobce tuto lhitu za nepfiméfené kratkou. Presto se pisemné vyjadril podanim ze
dne 7.2.2012. Na argumentaci uvedenou v tomto vyjadieni nebylo ze strany zalovaného
v rozhodnuti reagovano. O dal$im jednéni senatu poradni komise pak jiz zalobce nebyl
vyrozumén, ¢imz mu bylo upfeno pravo ucastnit se jedndni sendtu poradni komise
o doplnéném spisovém materidlu. V této souvislosti zalobce dodal, ze ani v fizeni v prvnim
stupni mu nebylo umoznéno realizovat sva prava uvedena v ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b)
zakona o sluzebnim pomeéru.

Procesni pochybeni Zalovaného spociva dle zalobce i vtom, Ze Zalovany si pro
zjiStovani skutkového stavu opatfoval pisemnd stanoviska od odpovédnych sluzebnich
funkcionatti, aniz by Zalobci umoznil polozit t€émto dotazovanym sluZebnim funkcionaftim
otazky a ovlivnit rozsah zjiStovanych skuteCnosti. Dle ndzoru Zalobce nemél zalovany
pozadovat po téchto dotazovanych sluzebnich funkciondfich zpracovani ,,pisemného
stanoviska", ale m¢l je vyslechnout jako svédky a umoznit zalobci klast svédkim otazky,
konfrontovat je s jinymi skute¢nostmi a podilet se na fadném zjisténi skutkového stavu.

Zalobce téZ namita, e zalovany nespravné a zcela védomé nezjistil skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
tj. nepostupoval dle § 180 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni bylo
povinnosti zalované¢ho zabyvat se vSemi skutecnosti rozhodnymi pro vydani rozhodnuti,
zjiStovat je apod., tj. zabyvat se i zpiisobem a diivody nafizeni sluzby pfes€as. Aby zalovany
dostal této povinnosti, mél sam z Ufedni povinnosti zjistit divody nafizeni sluzby ptescas, coz
ale neucinil. Navrhy Zalobce, které mély prokazat rozpor natizeni sluzby pies€as se zdkonem,
zalovany neprovedl s tim, Ze jsou pro zjisténi véci nepodstatné. Takto Zalobce navrhoval
vyslechnout svédka Mgr. L. M.a, ktery byl vedoucim pfislusnikem Zalobce a ktery Zalobci
natizoval sluzbu ptescas. Jelikoz zalovany nespravné tvrdi, ze natizeni sluzby prescas nemusi
byt odivodnéno, rovnou vylucuje skutecnost, Ze nafizeni sluzby pifescas bude shledano
v rozporu se zadkonem.

Zalovanému jsou dle nazoru Zalobce znamy skutednosti, ze 1) ucel ustanoveni § 112
odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru, pro ktery bylo toto ustanoveni pfijato, ztratil své
opodstatnéni. 2) e u Utvaru pro ochranu ustavnich &initeldi ochranné sluzby je dlouhodoby
personalni podstav a 3) Ze u tohoto Utvaru dochézi k natizovani sluzby pieséas i z uspornych
divoda. Veskeré tyto skutecnosti, zejména pak skutec¢nosti ad 2) a 3), na zaklad¢ kterych byla
konana sluzba ptescas, zakladaji nezakonnost natizeni sluzby ptescas, jak plyne z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, &.j. 10 A 34/2010-28, ze dne 20.8.2010. Podle
zapisu ,,Stabu" &. 4/2012 ze dne 6.2.2012 k ispornym opatienim dochazi minimalng od roku
2008. Z tohoto zapisu lze také dovodit, Ze za nafizenou sluzbu piescas tzv. ,,neplacenymi
piescasy" bylo uSetfeno za rok 2011 cca 20.000.000,- K¢.

Zalovany zcela umyslné opominul trvaly tkol policejniho prezidenta &. 86/K z roku
2007, kterym bylo vSem sluzebnim funkcionaiim stanoveno, aby zabezpecili cilovy stav, dle
kterého bude preséasova prace z 50 % hrazena. A&koliv u jinych piislusnika Utvaru bylo
takto postupovano, v piipadé Zalobce tomu tak nebylo. Zalovana tedy v ramci jednoho Utvaru
postupuje k piisluSnikiim diskriminacné. Jelikoz Zalobci byla zndma skute¢nost, Zze u Policie
Ceské republiky dochazi k tomu, Ze u nékterych utvart je sluzba pieséas zcela proplacena,
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ato 1 kdyz se jedna o tzv. neplaceny ptescas dle § 54 odst. 1 zdkona, navrhoval, aby za timto
ucelem byly do spisu doloZeny informace o ,stalé potadkové jednotce". Tim mél byt
prokazan riizny ptistup k riiznym ttvarim u PCR a zérove i diskriminace mezi jednotlivymi
piislugniky PCR. Témito skute¢nostmi se v§ak Zalovany viibec nezabyval. Zalovany se rovnéz
nezabyval tvrzenim Zalobce, Ze vykdzand a zachycend sluzba Zalobce v systému EKIS
neodpovida skutednosti. Zalobce piikladmo uvedl piipady rozport, a to ve vyjadieni ze dne
19.12.2011). Uvedl, kdy a jak mél fadnou sluzbu, ktera také tak byla vykonana. Tato stejna
sluzba vSak v systému EKIS byla vykazéana jako prescas €i jako CasteCny piesCas €i nebyla
vykéazéana. Jindy vykonand sluzba piescas (na jiném sluzebnim stanovisti) byla vykazéana jako
fadna sluzba ¢i vykazana vibec nebyla. Témito tvrzenimi a rozdily se Zalovany vibec
nezabyval.

Zalobce je piesvédéen, Ze natizena a odslouzena sluzba pieséas do limitu 150 hodin
mu byla stanovena v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ohledné dulezité¢ho
zajmu sluzby poukazuje na to, Ze odivodnéni zalovaného s odkazem na ustanoveni § 2
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, je obecné,
a proto nelze prezkoumat, zda jednotlivd sluzba piesc¢as byla Zalobci nafizend v tomto
»zajmu". Nadto zalobce uvadi, ze cela sluzba (i fadnd) by mohla byt hodnocena jako sluzba
v dilezit¢tm zajmu sluzby. Sluzba presCas vykondvand z nedostatecného persondlniho
obsazeni utvaru, jakoz i dlouhodoby védomy pfistup zalovaného k feSeni personalnich otdzek,
neni sluzbou v dulezitém z4jmu sluzby, jak plyne z odivodnéni rozsudkli Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.8.2010, &.j. 10 A 34/2010, ze dne 5.10.2011. &j. 10 A
42/2011-34 a ze dne 29.12.2011, ¢j. 10 A 75/2011-23. Totéz lze fici 1 o nafizeni sluzby
pies€as z uspornych divodid. Podminka vyjimecnosti pfi nafizovani sluzby piesCas nebyla
splnéna. V daném piipadé¢ dochazelo k nafizovani sluzby zdivodu nedostatecného
personalniho obsazeni. Pokud Zalovany uvadi, Ze v ustanoveni § 54 odst. 1 neni presumovana
vyjimecnost, je dle Zalobce na omylu. SluZba piescas je ve své podstaté vyjimecnou sluzbou.
Takto je chapan prescas i na urovni mezinarodnich pravnich predpist. Veskeré ukoly, které je
policie povinna plnit, méa plnit prostiednictvim fadné sluzby pfislusniki a pouze
v mimotadnych situacich lze pouzit sluzbu pres¢as. Vyjimecnost sluzby piescas je dokonce
1 samotnou policii povaZovana za vyjimecny institut, coZ je zfejmé ze stanoviska Policejniho
prezidia ¢j. SP-350/PR-2007, v némz se uvadi, ze ,,Sluzba prescas je prdavnimi predpisy
povazovana za sluzbu vyjimecnou. Lze Ji naridit pouze v pripadé naléhavého zdajmu sluzby
nad ramec sluzby stanovené predem stanovenym harmonogramem smén. Z toho je ziejmé, zZe
sluzba prescas nesmi byt planovana predem tak, aby se stala pravidelnou soucdsti doby
sluzby... .Je vsak zcela ziejmé, Ze k takové situaci dochazi spise sporadicky a proto nelze
pFipustit, aby se planovani prescasové prace stalo pravidlem. ... je motivovan nepochybné
snahou po maximalni mozné uspore rozpoctovych prostredki, ve svém diisledku je ovSem
Vv rozporu se zasadami stanovenymi zdkonem... Ze obdobnou praxi nelze v ramci vitvarii PCR
nadale uplatiovat...).

Zalobce odmita nazor Zalovaného, Ze ,vyjimecnd situace je kazdd situace, kdy je
ohrozeno plnéni ukolit bezpecnostniho sboru a Ze tento stav miize trvat i po delsi obdobi...".
V tomto piipadé trva tato ,,vyjimecna situace" od roku 2007 doposud, tj. 5 let neptetrzite, kdy
je u Utvaru personalni podstav. Za této situace lze pak jen st&Zi uvaZzovat, Ze se jedna
o vyjime¢ny stav. Tento dlouhodoby persondlni podstav se stal naopak zcela béznym
a kazdodennim a neni na ném nic vyjime¢ného. Navic, jak vyplyva ze zapisu ze Stabu
€. 4/2012 ze dne 6.2.2012, je pravdépodobné, ze persondlni podstav a nafizovani sluzby
pfesCas je odlivodiovano uspornymi opatfenimi. Tento stav neni ani dilezitym zdjmem
sluzby a ani vyjime¢nym stavem vyplyvajicim z dulezitého zajmu sluzby. Navic po vydani
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rozhodnuti Zalobce zjistil, Ze nedostate¢né persondlni obsazeni utvaru a z toho vyplyvajici
stala potieba sluzby piesCas je ziejmeé imyslnd a vedena snahou bezpecnostniho sboru po
uspornych opatfenich. Tato Uspornd opatfeni nejsou dilezitym zajmem sluzby a ani
vyjimeénym opatienim. Napf. v roce 2011 bylo na tkor pfisluSnikii odslouZzeno 134.451
neplacenych hodin pfes€as a uSetieno cca 20.000.000.- K¢. Dle nazoru Zalobce dochazi ze
strany Zalovaného k nezdkonnému jednéni spocivajicimu ve zneuzivani institutu sluzby
ptescas na ukor piislusnikdl, pficemz Zalovany musel témito informacemi disponovat.

K podmince odivodnéni natfizeni sluzby piesCas Zalobce uvedl, Ze nafizend sluzba
pfesCas nebyla ani odiivodnéna konkrétnimi skutecnostmi. Povinnost odivodiiovat sluzbu
pfescas vyplyva znatfizeni - trvalého ukolu policejniho prezidenta €. 45/K z roku 2007,
pozdé€ji uvedeného pod Eislem 86/K z roku 2007, podle n¢hoz ,,Pldnovani sluzby prescas
(nikoli pouze sluzby piescas dle § 54 odst. 2 zdkona, ale veskeré sluzby piescas) rFddné
odiivodnit diilezitym zajmem sluzby, vyhlasenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych
pripadech verejnym zdjmem tak, jak predpoklada § 54 zdkona o sluzebnim poméru". Za
plnéni tohoto trvalého ukolu odpovidaji vsichni sluzebni funkcionafi. Zalovany, resp.
piislusni sluzebni funkcionafi ¢i vedouci pfislusnici, tedy nedodrZovali ani vlastni vnitini
predpisy. Zalovany si je védom toho, Ze nafizeni sluzby pieséas je realizovano rozkazem
vedouciho pfislusnika ¢i sluzebniho funkcionafe. Nikde neni stanoveno, Ze je nutné tento
rozkaz (rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru) formalné zpracovat. Ale jelikoz je nezbytné
odivodnit nafizeni sluzby piescas (k zachyceni podminek nafizeni sluzby piescas,
k ptezkoumani téchto diivodi a zamezeni obchdzeni zdkona ¢i ke splnéni kol nadfizenych,
apod.), je na vedoucim piislusnikovi ¢i sluzebnim funkcionafi, jak toto ucini. Tito piislusnici
k tomu maji velké mnozstvi prostiedkti. Jednim z nich mize byt i zachyceni téchto
konkrétnich skutecnosti v knize sluzeb v kolonce poznamky. Nedodrzovani a neplnéni této
povinnosti ¢i pfipadné nedolozeni diivodu nafizeni konkrétni sluzby piesCas nemtize byt
kladeno k tjmé zalobce.

Pokud Zalovany poukazuje na ustanoveni § 171 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru
s tim, ze sluzebni funkcionaf nebyl povinen viibec odiivodiiovat natizeni sluzby ptescas, jedna
zcela protipravné a rovn€z v rozporu s vyse uvedenymi vnitinimi ptfedpisy policie. Z kontextu
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Ize dovodit, ze zalovany vyklada toto ustanoveni
extrémné extensivné. Toto ustanoveni neni mozné vykladat tak, Ze sluzebni funkcionaf ¢i
vedouci prislusnik mize nafizovat sluzbu ptescas dle své liboviille a nerespektovat zakonné
podminky pro nafizeni sluzby ptes€as. Pro zabranéni takovychto excest je nezbytna existence
prezkumu takovéhoto natizeni sluzby prescas. Pfezkum je vSak vyloucen, kdyz nebude mozné
zjistit konkrétni podminky, které vedly pro natizeni takové sluzby ptesc€as. Z tohoto divodu je
nezbytné, aby tyto podminky konkrétniho nafizeni sluzby presCas byly vzdy zachyceny.
Vzhledem k postupu zalovaného je vSak Zalobce toho nazoru, Ze Zalovany viibec nedisponuje
témito informacemi odivodnujicimi nafizeni sluzby ptesCas. Vzhledem ke zna¢nému
persondlnimu podstavu a pauSalnimu odivodnéni ma Zalobce za to, Ze Zalovany Umyslné
zakryva skute¢nosti vedouci k odhaleni protipravniho natfizovani sluzby ptescas.

Ustanoveni § 112 odst. 2 a § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je dle nazoru
zalobce nutné vykladat ustavné konformnim zptsobem, a to v souvislosti s ustanovenim § 54
odst. 1 téhoz zdkona; tj. pouze za sluzbu ptresCas nafizenou piislusnikovi v souladu
s ustanovenim § 54 odst. 1 zdkona nendlezi ptisluSnikovi sluzebni piijem. Toto ovSem neplati
v piipadé, ze piislusnikovi bude nafizena sluzba piescas v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru. Pokud dojde k takovému excesu, je nutné za takovou
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odslouzenou sluzbu pfes€as poskytnout ndhradu. Takovouto nahradu je nutné zapocist i do
piijmu rozhodného pro vypocet odchodného.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
uvedl, ze podle § 54 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru Ize ptislusnikovi v dilezitém zajmu
sluzby nafidit vykon sluzby ptes€as nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce. Pojem
dalezity zajem sluzby je upraven v § 201 t€éhoz zadkona, kde je uvedeno, ze za dulezity zajem
sluzby se povazuje zijem bezpecnostniho sboru na vCasném a kvalitnim plnéni ukoll
bezpec&nostniho sboru. Z ustanoveni § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je
ziejmé, Ze policie slouzi vefejnosti. Jejim Ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku
a vefejny potradek, predchdzet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly
na useku vnitiniho potfddku a bezpecnosti svétené ji zakony, piimo pouzitelnymi ptedpisy
Evropskych spole€enstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.
Bezpecnostni sbor je povinen zajistit, aby byly tyto ukoly plnény vcas a kvalitn€ a postup, kdy
jsou odstranovany piekazky, které¢ brani v plnéni téchto ukold, je postup v dilezitém zajmu
sluzby. Nasledné neni rozhodné, o jaké prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot
podstatné je splnéni pravé téchto ukoli. S ohledem na vyznam a charakter téchto tkolu je
nutné konstatovat, ze vcasné a kvalitni plnéni téchto kol je soucasné ve vefejném zajmu
celé spolecnosti. Ustanoveni § 201 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru jednoznaéné stanovi,
ze dilezitym zajmem sluzby je zdjem na v€asném a kvalitnim plnéni tikoli. V situaci, v jaké
se Policie CR od roku 2007 nachazi, je nutné za takovouto piekdzku povaZovat
1 dlouhotrvajici nedostatek policistil, at’ jiz je vyvolan omezenym poctem systemizovanych
sluzebnich mist v poméru k rozsahu plnénych ukoli nebo nedostatkem zajmu o sluzbu
v Policii CR. Radikalni pokles poétu policistii v obdobi od roku 2007 do sou¢asné doby
u Utvaru pro ochranu tGstavnich ¢initeld a v Policii CR jako celku nezbavuje Policii CR
povinnosti plnit ukoly, pokud mé k tomu zdkonem dany prostor. V Zalobcové véci byly tedy
splnény podminky pro nafizeni sluzby ptescas podle 54 odst. 1 zdkona.

Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobci bylo umoznéno uplatnit sva procesni prava
vyplyvajici ze zakona. Zalobce i jeho zmocnénec se ticastnili jednani senatu poradni komise
dne 5. 12. 2011. Na zéklad¢ jejich pozadavku byl spisovy materidl rozsSifen a zaslan
zmocnénci zalobce k sezndmeni. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o okolnosti vykonu
zalobcovy sluzby, byla poskytnutd lhita k vyjadieni adekvatni. Odtivodnéni napadeného
rozhodnuti se vypofddavd i s tim, pro¢ nebyly nékteré Zalobcovy navrhy na doplnéni
spisového materialu provedeny. Soucasné¢ uvadi divody pro vykazovani vykonu sluzby tak,
jak je zaznamenan systémem EKIS II. Podklady pro rozhodnuti byly v potfebném rozsahu
zjistény. Je ostatn¢ nutné piipomenout, ze mezi stranami sporu neni sporny pocet
odpracovanych pfes¢asovych hodin, ale zapocteni odpracovanych 150 pies¢asovych hodin do
prijmu rozhodného pro vypocet odchodného.

V dané véci je podstatné, ze ustanoveni § 171 pism. h) zakona o sluzebnim poméru
vyjima natizovani sluzby piescas z procesu fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Neni tedy
povinnosti sluzebniho funkcionafe takové rozhodnuti formalizovat do pisemné podoby
atrvale a nezaménitelné¢ zachytit divody svého rozhodnuti. Sluzbu ptfescas nenatizuje
»spravni organ", ale dokonce ani sluzebni funkcionat, ktery je podle § 2 zdkona o sluzebnim
poméru opravnén jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru. Naftizeni sluzby prescas
totiz neni rozhodnutim, neni jim materidln¢ zasazeno do zalobcovych prav. Jde
o konkretizovani tikold, které nalezi k vykonu sluzby, stejné jako zaméstnavatel vydava svym
zaméstnancim pokyny ve smyslu zékoniku prace. Nejedna se tedy o vefejnopravni plsobeni
rozhodovaci pravomoci sluzebniho funkciondi jako spravniho orgédnu. Rozhodné tak
nedochézi k zasahovani do ustavné zaruc¢enych lidskych prav a svobod, jak se domniva
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zalobce. Takovy zasah by mohl ovSem spocivat v nevyplaceni odmény za tuto ¢innost. Jak ale
vyplyva z § 112 odst. 2 zédkona o sluZzebnim pomeéru, sluzebni piijem je jiZ stanoven
s pfihlédnutim ke sluzbé ptes€as v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, pfi¢emz tstavnost
tohoto ustanoveni vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu, ktery zmifiuje odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na pozadavky uvedené v rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ktery ale fesil podani vztahujici se k situaci na
opera¢nim stfedisku v Pisku, tedy odliSnou Zalobu, navic smétujici proti rozhodnuti jiného
sluzebniho funkcionafe. Skutkovy stav je od podatku ziejmy. Zalobce odslouzil za uréité
obdobi urcité penzum pres¢asové sluzby natizené ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru a svym podanim se snazi o to, aby mu tato sluzba byla proplacena, nebot’ podle jeho
nazoru byla nafizena nezakonné. Proplaceni této sluzby je vSak nemoZzné, protoze zalobce za
tuto sluzbu ptescas jiz sluzebni piijem jednou obdrzel. Do hrubého sluzebniho piijmu pro
ucely odchodného lze zapocitat pouze pres¢asové hodiny, které byly odslouZeny nad hranici
150 hodin. Tuto skutecnost je nezbytné zohlednit i pfi interpretaci zalobcem namitan¢ho
trvalého tikolu policejniho prezidenta ¢. 86/K z roku 2007. Zalobcova citace trvalého tkolu je
vytrzend z kontextu, nafizenou sluzbu piescas do 150 hodin nelze z vySe uvedenych divoda
vilbec proplatit. Zalobcem uvedeny postup je myslitelny v piipadé odpracovanych prescast
nad hranici 150 hodin. S ohledem na omezené financni prostiedky k proplaceni sluzby
pfescas a soucasné povinnost zajistit vykon sluzby je uvadény pomér regulacnim opatienim
zajistujicim urcitou vyvazenost mezi Cerpanim volna a proplacenim, avSak pouze u hodin
odpracovanych nad ramec 150 hodin. Proplaceni sluzby piescas pfed dosazenim limitu 150
hodin bylo moZné pouze za situace, Ze Zalobce mél nafizenou sluZebni pohotovost.
V takovém piipad€ se uplatni § 126 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, podle kterého ma
pfisluSnik narok na sluzebni pfijem za vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti. Doba
vykonu sluzby v dob¢ sluZebni pohotovosti neni sluzbou ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru. V zalobcové piipad¢ tudiz nedochazelo k nezdkonnému postupu pfi
propléaceni sluzby ptescas a Zalobcem poZadovany zapocet 150 pres€asovych hodin do pfijmu
rozhodného pro vypocet odchodného nemé zakonnou oporu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

K otdzce posuzovani zakonnosti nafizeni vykonu sluzby piescas v rozsahu 150 hodin
v kalenddinim roce ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru existuje konstantni
judikatura spravnich soudi (rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
20.8.2010, ¢.j. 10 A 34/2010 - 28, ze dne 5.10.2011 ¢.j. 10 A 42/2011 — 34, ze dne 29.12.2011
¢j. 10 A 75/2011 — 23, ze dne 27.11.2012 ¢.j. 10 A 48/2012 — 36, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2012, €. j. 6 Ads 151/2011 - 126, ze dne 26.9.2012 ¢.j. 6 Ads
151/2011 — 126, ze dne 31.10.2012 ¢.j. 4 Ads 15/2012 — 34, ze dne 23.5.2013 ¢.j. 4 Ads
11/2013 — 41). Ptestoze se jednotlivd rozhodnuti soud samoziejmé tykaji jinych piislusniki,
kteti vykonavali sluzbu u jinych utvart policie nez zalobce, jsou zavéry, k nimz soudy v nize
citovanych rozhodnutich dospély, pln€ aplikovatelné i na nyni projedndvanou véc.
Me¢éstskému soudu v Praze, ktery se s témito judikatornimi zavéry plné ztotoziuje, nezbyva,
nez aby je nyni (v podstaté doslova) zopakoval.

Sluzba ptesCas je primarné upravena v § 54 sluzebniho zdkona jako sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo rdmec smén (srov. § 52 sluzebniho
zakona, podle kterého ¢ini zakladni doba sluzby pfiislu$nika 37,5 hodiny tydné¢). Podle § 54
odst. 1 sluzebniho zdkona ji 1ze nafidit pouze v dilezitém z4jmu sluzby a nejvyse v rozsahu
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150 hodin v kalendainim roce (a contrario z jiného diivodu a ve vétSim rozsahu - vyjma
ustanoveni § 54 odst. 2 sluZzebniho zakona - sluzbu ptesCas nafidit nelze). S tim sluZebni
zakon pocitd i v souvislosti s Upravou vyse sluzebniho piijmu, jenz je podle § 112 odst. 2
sluzebniho zdkona stanoven s ptihlédnutim k ptipadné sluzbé pies€as v rozsahu 150 hodin
v kalendéainim roce. Co je dilezity zajem sluzby upravuje sluzebni zakon v § 201 odst. 1 jako
zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukoll bezpecnostniho sboru. Nad
rozsah vySe uvedenych 150 ptescasovych hodin v kalendainim roce lze podle § 54 odst. 2
sluzebniho zdkona vykon sluzby ptescas nafidit pouze v piipadé vyhlaSeni krizového stavu
nebo ve vyjimecnych piipadech ve vefejném zajmu, a to po dobu krizového stavu, resp. po
nezbytnou dobu ve vefejném zdjmu.

Zakonodarce jiz pii piijimani sluzebniho zdkona piedpokladal, Ze mohou nastat
situace, za kterych bude tfeba ptislusnikovi nafidit vykon sluzby piesc¢as a ten bude mit
povinnost tuto sluzbu vykonat. Proto za tim tcelem stanovil v § 54 zdkonné podminky, za
kterych (jeding) lze vykon sluzby pifesCas nafidit. V takovém piipadé se rozsah 150
piesCasovych hodin v kalenddinim roce povazuje za zohlednény ve sluzebnim piijmu za
vykon sluzby a pfisluSnik za fddné¢ odpracované hodiny v ramci vykonu sluzby piescas
v uvedeném rozsahu dal$i sluzebni pifijem nedostane. To mj. také odpovidd upravé
nahradniho volna a sluZzebniho piijmu za sluzbu ptescas dle § 125 sluZzebniho zakona, podle
n¢hoZ ma pfislusnik narok na nahradni volno (popf. pomérnou cast pfiznané¢ho zdkladniho
tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho ptiplatku) az za kaZzdou hodinu sluzby ptes¢as nad 150
hodin v kalendéainim roce.

Extrakei vySe uvedenych pravidel 1ze dovodit podminky, které musi byt vzdy splnény,
ma-li byt institut sluzby pfes¢as vyuzZivan v souladu s platnou pravni upravou. Témito
podminkami jsou: 1/ dalezity zdjem sluzby, 2/ z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti
sluzby ptes€as, 3/ odlvodnéni pfijeti tohoto opatfeni a 4/ maximalni rozsah 150 hodin
v kalendainim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve
vefejném zajmu.

Vykon sluzby piescas v souladu s vySe uvedenymi pravidly je v rozsahu 150 hodin
v kalendainim roce presumovan ve vysi stanoveného sluzebniho piijmu, a piislusnik tak za
néj dalsi (extra) pfijem narokovat nemiize. Pokud jde o podminku dalezitosti zajmu sluzby,
ponechava zakonodarce pro (sluzebni) praxi znaény aplikacni prostor v podobé pomérné
Siroké definice v § 201 odst. 1 sluzebniho zdkona, kdy za dilezity zdjem sluzby povazuje
zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukold bezpecnostniho sboru. Ve
vztahu k nafizovani sluzby pfes¢as tak bude ptedevSim véci piisluSnych vedoucich
pracovnikli zalovaného, aby vzdy v mezich danych timto ustanovenim potfebu, rozsah
a (vlubec) pfipustnost nafizeni vykonu sluzby ptfesCas zvazili. S tim na druhé strané souvisi
i povinnost takovy postup nalezit¢ odtivodnit. Soudy ve spravnim soudnictvi pak budou moci
dodrzeni vymezenych mantineli spravni tivahy posoudit a pfezkoumat, a to mj. s ohledem na
odiivodnéni, jez musi spravni uvahu z podstaty véci doprovazet. Soud v takovém piipade
nehodnoti vysledek tivahy spravniho orgénu, nybrz pouze to, zda logicky plyne z objektivnich
okolnosti a zda k nému spravni organ dospél fadnym postupem. V daném piipad¢ vSak soud
k takovému zhodnoceni postupu zalovaného pfistoupit nemohl, nebot’ napadené rozhodnuti
neobsahuje odGvodnéni, jez by ho vtomto sméru cinilo pfezkoumatelnym. Piedpoklad
vyjimecnosti  sluzby piesCas vyplyva predevSim ze skuteCnosti, ze zdkonodarce jeji
pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon
sluzby pfescas nafidit nelze. Tuto vyjimecnost 1ze dovodit jiz ze samostatné Upravy tohoto
mimotradného opatfeni v ramci sluzebniho zakona jako doplitkového fondu sluzebnich hodin
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nad zédkonem stanovenou zékladni dobu sluzby pfislusnika v rozsahu 37,5 hodin tydné (§ 52
odst. 1 sluzebniho zdkona). Ptfedpoklad vyjimecnosti ostatné potvrzuje 1 zalovany
v napadeném rozhodnuti v souvislosti s hodnocenim stanoviska Policejniho prezidia ¢j. SP-
350/PR-2007 ze dne 10.5.2007 (srov. ,,Sluzba prescas je pravnimi predpisy povazZovana za
sluzbu vyjimecnou.”). Pokud by zdkonodarce byval predpokladal automatické vyuzivani
tohoto fondu v maximalnim rozsahu u kazdého pfislusnika, mohl tak ucinit mnohem
jednodussim zptisobem, a to napt. zvySenim rozsahu zakladni doby sluzby o cca 2,88 hodiny
tydné (150 hodin / 52 tydntli) na cca 40 hodin tydné, aniz by bylo nésledné potieba nafizovani
vykonu sluzby ptescas jakkoliv odiivodiiovat ¢i vykazovat a pro dal§i mimotadné situace by
ponechal pouze upravu v § 52 odst. 2 sluZzebniho zakona. Ur¢€ité ratio pfi pfijimani legislativy
je treba predpokladat, a proto aprobace ndzoru Zalovaného o jisté samoziejmosti vykonu
sluzby ptes€as nemuze byt ze strany soudu piijata. Vyjimecnost (a uz viibec ne dulezity zajem
sluzby) soud nespattuje ani v feSeni nedostate¢ného personéalniho obsazeni piislusného utvaru,
nadto jesté jako dlouhodoby a védomy pfistup zalovaného k feSeni personalnich otazek. Ve
vztahu k vykonu agendy jednotlivymi ptisluSniky si lze pfedstavit vznik neocekavané situace
zpusobené napf. momentalni indispozici ¢1 absenci nékterého z pfisluSnikii napt. ze
zdravotnich ¢i jinych divodi, jeZ by byla opravnéné subsumovatelnd pod ustanoveni § 54,
resp. 201 sluzebniho zakona. To, zda zalobci byla nafizovdna prace piesCas v takovychto
odliivodnénych ptipadech, vSak z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni viibec ziejmé.

Soud znovu zdiraziluje povinnost nafizeni sluzby presCas vzdy fadn€ odivodnit.
Tento pozadavek vyplyva nejen z obecnych pravidel aplikace volné tvahy spravniho (zde
sluzebniho) organu (k tomu srov. jiZz napf. judikaturu Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 95/93-
30 ze dne 25.3.1994), ale rovnéZz zinternich ptedpisti a instrukci Zalované, kdy bylo
mj. vramci porady policejniho prezidenta s fediteli PCR, fediteli sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie, utvaru rychlého nasazeni a Gitadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
konané dne 17.5.2007 v Praze jako trvaly kol vSem sluZebnim funkcionarim a vedoucim
ptislusnikiim ulozeno pfipadné planovani sluzby piescas vzdy fadné odtivodnit, a to bud’
dilezitym z4jmem sluzby, vyhlaSenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych piipadech
vefejnym z4jmem, jak predpokladéd ustanoveni § 54 sluzebniho zdkona. Napadené rozhodnuti
vSak takové odlivodnéni neobsahuje a Zalovany se s ndmitkami Zalobce v tomto rozsahu
nevyporadal. Soud tak nema soud prostor pro to, aby uvedenou namitku mohl pfezkoumat
a posoudit opravnénost, resp. pfipustnost nafizeni sluzby piescas a z toho event. vyplyvajici
pfijmové naroky zalobce. Spravni spis zadné podklady v tomto sméru rovnéz neobsahuje.
Soud tak nema moZnost posoudit, zda postup Zalovaného odpovidal platné pravni upravé
azda jsou naroky Zalobce za této situace opravnéné. Vzhledem k uvedenym nedostatktim
soud nemuze posoudit pfipustnost zalobci natizené sluzby piescas za podminek danych v § 54
odst. 1 sluzebniho zdkona. Jenom tehdy, pokud by k natizeni sluzby piescas doslo v souladu
s citovanym ustanovenim sluzebniho zdkona, by byl spravny nazor zalovaného o neproplaceni
prvnich 150 ptescasovych hodin ro¢né z divodu jejich zohlednéni pfi stanoveni sluzebniho
pfijmu Zalobce.

Zalovany si ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona ve spojitosti s § 201 sluzebniho
zakona a zékonem ¢. 273/2008 Sb., vyklada tak, ze postup, kdy jsou odstraiiovany piekazky,
které brani v plnéni tkold stanovenych zakonem €. 273/2008 Sb., je postup v dilezitém zajmu
sluzby. Nasledné neni rozhodné, o jaké piekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot’
podstata je splnéni pravé téchto ukoli. S takto pojatym vykladem platné pravni Gpravy nelze
souhlasit, nebot’ piedpoklad vyjimecnosti sluzby piescas vyplyva predevsim ze skutecnosti,
ze zékonodarce jeji piipustnost podminil existenci urcitych zdkonnych podminek, bez jejichz
identifikace vykon sluzby piescas nafidit nelze. Z toho, co zalovany uvadi, Ize dovodit, ze
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praci presCas lze dle jeho nazoru natidit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionafi zndmo, ze
vykon sluzby nebude mozné zajistit s urcitym poctem ptisluSnikd v uritém Casovém
prostoru. S timto nazorem by bylo moZzno souhlasit, kdyby § 54 odst. 1 sluzebniho zakona
znél tak, ze ,,Prislusnikovi lze naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce*. Takto v§ak uvedené ustanoveni nezni, nebot’ predpoklada, Ze k nafizeni
vykonu sluzby presCas lze ptistoupit pouze v dalezitém zajmu sluzby. Tento dulezity zdjem
sluzby vsak nelze shledat v situaci, kdy je dlouhodoby az trvaly nedostatek osob nahrazovan
zvySenymi naroky na stavajici prislusniky narizovanim sluzeb prescas s odkazem na diilezity
zajem sluzby.

Zalovanému lze pfisvéd¢it v tom, Ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru se podle
§ 171 pism. h) sluzebniho zékona nevztahuje na nafizeni sluzby piescas, z ¢ehoz je ziejme, ze
se pfi nafizovani presasové sluzby nevydava rozhodnuti v pisemné formé¢, které by muselo
obsahovat naleZitosti uvedené v § 181 odst. 5 t€hoz zdkona. SluZbu pfesCas natfizuje vedouci
piislusnik rozkazem danym k vykonu sluzby, ktery musi podtizeny pfislusnik splnit, a to
1v piipad€ jeho zfejmého rozporu s pravnim predpisem (§ 5 odst. 1, § 45 odst. 1 pism. a),
§ 46 odst. 1 a 2 sluzebniho zdkona). Nafizovani sluzby piescas je nepochybné v praxi velice
Castym jevem, takze pii absenci zplUsobu jeho sdélovani podfizenym pftisluSnikim ve
sluzebnim zakon¢ je mozné tak €init 1 Ustni formou. Nicméné ptislusnikovi Ize podle § 54
odst. 1 sluzebniho zakona nafidit vykon sluzby pfesCas nejvySe v rozsahu 150 hodin
v kalenddinim roce jen v dilezitém zdjmu sluzby. Navic sluzba piesCas predstavuje
vyjimecné opatfeni, které umoznuje natidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby,
kterd podle § 52 odst. 1 sluzebniho zdkona c¢ini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni zédkon tedy
nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluZzebni doby, z n€hoz je moZzné libovolné€ Cerpat do
limitu 150 hodin v kalendainim roce. Naopak pro nafizeni sluzby pfesCas je nutné splnit
uvedené podminky, jejichz dodrzeni tak musi byt mozné ovéfit, aby v fizeni ve vécech
sluZzebniho poméru tykajiciho se sluZebniho piijmu pfislusnika ¢i jeho vysluhového naroku
av piipadném soudnim piezkumném fizeni mohl byt ucinén spolehlivy zavér o tom, zda
sluzba piescas byla natfizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Proto je nezbytné, aby vedouci
prislusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni ditvod, proc¢ ji naridil. S ohledem na
zminénou neformélnost rozhodovani o sluzbé prescas a jeji Cetnost nelze zajisté vyzadovat,
aby odivodnéni jednotlivé sluzby piesCas melo parametry, které sluzebni zdkon stanovuje pro
odiivodnéni rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech sluZebniho poméru. Nicméné po
vedoucim prislusnikovi je mozné zadat alespon ramcové vymezeni ur¢itého divodu pro
nafizeni sluzby piescas a struény pisemny zaznam o tomto diivodu, naptiklad v knize sluzeb.
Takovy pozadavek umoznuje posouzeni zakonnosti natizeni sluzby prescas v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru a v soudnim fizeni sprdvnim a zaroven nepiind$i vyraznéjsi
administrativni zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jinych ukold vedoucich ptislusnika
bezpecnostnich sbort. Ostatné o praktické proveditelnosti odlivodnéni kazdé sluzby piescas
sveédci 1 trvaly ukol ulozeny na poradach policejniho prezidenta platny v roce 2008 ¢. 86/K,
podle néhoz maji vSichni sluZzebni funkcionéii a vedouci piislusnici ,,pldnovani sluzby prescas
radné odivodnit duleZitym zajmem sluzby, vyhlasenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych
pFipadech verejnym zdjmem, tak jak predpoklada § 54 zakona o sluzebnim poméru®.

Posuzovani podminek pro natfizeni sluzby piescas a z toho vyplyvajici pozadavek na
priméfené odlivodnéni takového opatieni dale neni vyrazem nepiipustného rozsifeni
pravomoci soudniho pfezkumu i1 na tkony, jimiz vedouci pfislusnici ukladaji podfizenym
prislusnikim ukoly sméfujici ke zpusobu, dobé a rozsahu vykonu sluzby podfizenych
ptisludnikti. Pfedevs§im je nutné zdaraznit, Ze dosavadni judikatura neucinila zavér o moznosti
soudniho pfezkumu samotného tkonu, jimz vedouci pfislusnik v rdmei svého opravnéni davat
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rozkazy k vykonu sluzby nafizuje podiizenému pftisluSniku sluzbu ptes€as. Spravni soudy
vymezily podminky pro natizeni sluzby ptes€as spocivajici v dillezitém z4jmu sluzby a z toho
vyplyvajicitho pifedpokladu vyjimecnosti sluzby pies€as v ramci soudniho piezkumu
rozhodnuti sluzebnich funkciondii vydanych v ftizeni o sluzebnim poméru, ktera se tykala
narokl pfislusnikli vyplyvajicich z udajné nezdkonné sluzby piescas. Takova rozhodnuti
spravniho organu nepochybné predstavuji tkony spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s., které¢ podléhaji soudnimu piezkumu. V jeho ramci pak musi soud posoudit dodrzeni
uvedenych podminek pro nafizeni sluzby pfesCas, coz vSak nemize ucinit bez znalosti
konkrétniho divodu, ktery vedouciho pfislusnika k takovému opatfeni pfimél. Jestlize
vedouci pfislusnik takovy konkrétni divod alespon v rdmcovém rozsahu nevymezi
a nezaznamena ho v pisemné form¢&, ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového materidlu,
nemuzZe sluzebni funkciondf v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité¢ posoudit, jestli
sluzba piesCas byla nafizena v souladu se zdkonem, ¢i nikoliv. V disledku toho si takovy
usudek nemiiZe ucinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobou napadené rozhodnuti zruSit pro
nepiezkoumatelnost. Praveé tak tomu bylo i v nyni posuzované véci.

Podle § 201 sluzebniho zdkona se za dullezity zajem sluzby povazuje zijem
bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukolid bezpecnostniho sboru. V takto
definovaném dulezitém zdjmu sluzby lze dle minéni zZalovaného natidit vykon sluzby ptescas
podle § 54 odst. 1 téhoz zdkona i1 v ptipadech dlouhodobého vyuzivani piesCasové sluzby
v disledku nedostate¢ného personalniho obsazeni piisluSného utvaru bezpecnostniho sboru.
Jazykovy (gramaticky) vyklad ustanoveni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 sluZzebniho zédkona
skutecné vede k zavéru o moZnosti nafizovani sluzby ptes€as ve vSech ptfipadech, kdy ma byt
naplni pres¢asové sluzby plnéni ukolli bezpecnostniho sboru stanovenych zakonem, bez
ohledu na konkrétni diivody, které vedouciho piislusnika k takovému opatieni pfimé&ly. Pfi
interpretaci pravni normy obsazené v uvedenych ustanovenich se vSak nelze spokojit jen
s jejim jazykovym vyjadfenim. Ustavni soud v nalezu ze dne 28.3.2006, sp. zn. P1. US 42/03
piipomind, ze ,,neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze
z jazykového vykladu, jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz
slouzi i Fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.*.
V nélezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl US 21/96 pak Ustavni soud uvedl, Ze ,,soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, nybrz se od nej smi a musi odchylit
v pripade, kdy to vyiaduje ze zavazinych divodii ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zdklad v ustavnékonformnim
pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti
soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.* Zavazné divody pro odchyleni se od
doslovného znéni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 sluzebniho zakona jsou v urcitych ptipadech
dany, pficemz takovy postup nelze povazovat za projev libovile. Pfedev§im je nutné znovu
zdlraznit vyjimecnost vykonu sluzby piescas, ktera je dana tim, Ze se nafizuje nad ramec
zakladni doby sluzby v rozsahu 37,5 hodiny tydné. Jestlize by tedy sluzba piescas
predstavovala jakysi dodatecny fond sluzebni doby, z né¢hoz by mohl vedouci pfislusnik
kdykoliv a z jakychkoliv divodi ¢erpat do limitu 150 hodin v kalendainim roce, vytratil by se
rozdil mezi zakladni dobou sluzby v tydnu a sluzbou ptescas. V takovém piipadé by institut
sluzby ptescas postradal smyslu, nebot” ni¢im nepodminéné vyuzivani takového fondu by
mohlo byt u kazdého ptislusnika dosazeno pomérnym zvysenim zékladni doby sluzby, aniz
by muselo byt nafizovani sluzby piescas jakkoli vykazovano a odiivodnovano. Navic pokud
by zédkonodarce zamyslel umoznit automatické nafizovani sluzby piescas nejvyse v rozsahu
150 hodin v kalendainim roce, nepodmifioval by vyuZiti tohoto institutu dilezitym zajmem
sluzby. Ten tedy musi byt s ohledem na smysl a ucel sluzby ptescas dan jen ve vyjime¢nych
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ptipadech, jak spravné dovodila dosavadni judikatura. Jedna se tedy o situace, jeZ nebylo
mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho
zakona, jako kupiikladu jiz zminénd momentdlni indispozice ¢i absence nékterého
z ptislusnikd ze zdravotnich ¢i jinych diivodl nebo pfedem neocekavany ukol bezpecnostniho
sboru, ktery miize byt nélezit¢ splnén jen piisluSnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo
ramec jeho napldnované smény. Vyjimecnym piipadem umoziujicim natizeni sluzby pfescas
v_dualezitém zajmu sluzby vSak neni dlouhodoby ¢i trvaly nedostatek piislusnikt utvaru
bezpe€nostniho sboru, nebot’ v takovém piipadé sluzba ptesCas ztraci svlij mimofadny
charakter a stdvd se zni pravidelny zplsob zajiSténi plnéni tkold bezpecnostniho sboru.
Nedostatecné persondlni obsazeni ptisluSného ttvaru bezpecnostniho sboru tak nepfedstavuje
relevantni diivod pro nafizeni sluzby pfescas. Na tomto zdvéru nemiiZze nic zménit ani poukaz
sluzebniho funkcionafe na zasadni redukci poétu piislusnikia Utvaru pro ochranu Gstavnich
Ciniteld ochranné sluzby. Nemoznost bezpecnostniho sboru zajistit Ukoly ulozené mu
zdkonem vyuzitim zdkladni doby sluzby v tydnu a toliko vyjimeénym natizovanim sluzby
piescas nelze pieklenout poruSovanim podminek pro nafizovani piescasové sluzby k tizi jeho
piislusnikli. Zajisténi c¢innosti bezpecnostnich sborlt v potiebném rozsahu by mélo byt
povazovano za zékladni prioritu statu, k ¢emuz by mély byt vy€lenény potiebné financni
prostfedky. Nicméné 1 v ptipadég, zZe je stat neni schopen, byt’ z objektivnich divodi, ve svém
rozpoctu nalézt, nemuze rezignovat na dodrZzovani jednotlivych ustanoveni sluzebniho zdkona
tykajicich se zplisobu vykonu sluzby pfislusnikti bezpecnostnich sbort. Proto 1 pfi nedostatku
finan¢nich prostiedkil uréenych na provoz bezpecnostniho sboru musi stat zajistit dodrzeni
zakonnosti sluzby prescas, a to naptiklad omezenim jeho €innosti, zvySenim zdkladni doby
sluzby v tydnu ¢i ploSnym sniZzenim zakladniho tarifu sluzebniho piijmu piislusnikit za
soucasn¢ho zvysSeni jejich poctu, aby tak bylo mozné zajistit plnéni kol bezpecnostniho
sboru predevsim v ramci zakladni doby sluZzby a zachovat vyjimecnou povahu vykonu sluzby
prescas. Takova opatfeni samoziejmé vyzaduji zmény ptislusnych pravnich predpist, jejichz
schvaleni nemohou vedouci pfislusnici ovlivnit, takZe ti jsou za stavajici pravni Upravy
a nedostatku finanénich prostfedkii na provoz ptislusnych utvari bezpecnostniho sboru
s nejveétsi pravdépodobnosti nuceni zajistit plnéni jejich tkoll jen za cenu trvalého nafizovani
vykonu sluzby nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu, za coz nemohou nést zaddnou
odpové&dnost sank¢ni povahy. Nicméné takovy postup ucinény v disledku nedostate¢ného
personalniho obsazeni utvaru bezpecnostniho sboru je nejen nesystémovy, ale z uvedenych
diivodli neni ¢inén ani v dilezitém zdjmu sluzby, nespliuje predpoklad vyjimecnosti a je tak
v rozporu s § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 sluzebniho zédkona. Posuzovani toho, zda sluzba
pfesCas byla nafizena v dilezitém z4jmu sluzby a zda byly pro jeji vykon splnény zédkonné
podminky, pak piislusi nejen vedoucim prislusSnikiim bezpecnostnich sborti, nybrz
i sluZzebnim funkcionafim pifi rozhodovani o nérocich pfislusnik tykajicich se udajné
nezédkonné sluzby prescas. Jelikoz tato rozhodnuti vydanad ve vécech sluzebniho poméru
podléhaji naslednému soudnimu ptezkumu, piislusi posuzovani zdkonnosti sluzby ptescas
taktéz spravnim soudiim. Proto je nutné odmitnout tvrzeni zalovaného, ze soudy ani jiné
organy statu nejsou piisluSné k posuzovani toho, co je v dilezitém z4jmu sluzby a zda jsou
dany konkrétni diivody pro natizeni vykonu sluzby piescas. Opacny postup by byl v rozporu
s principem délby moci vyjadienym i v €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které
zaruCuje kazdému pravo na soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni a § 125 odst. 1 sluzebniho zdkona je pfislusnikovi
stanoven sluzebni pfijem s piihlédnutim k ptipadné sluzbé piescas v rozsahu 150 hodin
v kalendainim roce a narok na ndhradni volno, pfipadné na pomérnou Cast piiznaného
zékladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho piiplatku, mu vznikd az za kazdou hodinu
sluzby pfesCas nad tento limit. Tato wustanoveni skutecné nepamatuji na piipady
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neopravnéného natizeni sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendainim roce a v dasledku
toho ani neupravuji naroky piislusnikli vyplyvajici z takového nezdkonného opatieni. Jestlize
vSak sluzba piesCas pfedstavuje vyjimecné opatfeni umoznujici vykon sluzby nad ramec
zékladni doby sluzby a § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona jeji nafizeni podminuje dilezitym
zajmem sluzby, pak je nemyslitelné, aby v pfipadech neopravnéného vykonu sluzby v rozsahu
do 150 hodin v kalendainim roce ptislusnikovi nenalezelo zadné plnéni. Takovy zavér by jisté
nebyl ustavné konformni a odporoval by pravnim zdsaddm 1 principu spravedlnosti, nebot’
po piisluSnikovi, jemuZ byl uloZen vykon sluzby pifescas v rozporu se zakonem, nelze zadat,
aby ji vykonaval bez nalezitého protiplnéni. Z téchto divodi se jednd o mezeru v zakoné,
kterou je zapotiebi uzavftit. Jak jiz bylo zminéno, ptislusnik ma podle § 125 odst. 1 sluZzebniho
zakona narok na ndhradni volno za kazdou hodinu sluzby pfes€as nad ramec 150 hodin
v kalenddinim roce a neposkytne-li mu bezpecnostni sbor nihradni volno v dobé 3
kalendainich mé&sicli po vykonu sluzby piescas nebo v jinak dohodnuté dob€, mé narok na
pomérnou ¢ast ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku, ktery
pfipadd na kaZzdou tuto hodinu sluzby bez sluzby ptes€as v kalendarnim mésici, v némz
sluzbu kona. Neni tedy zddn¢ho divodu, pro¢ by pfisluSnik nemél obdrzet stejné plnéni
1 v ptipadech neopravnéného natizeni sluzby piescas do 150 hodin v kalendainim roce. Stejné
jako v ptipadé¢ nedodrzeni tohoto limitu piesCasové sluzby totiz 1 pii sluzbé piescas
nevykonavané v dilezitém zajmu sluzby dochézi k poruseni § 54 odst. 1 sluZzebniho zakona.

Na zéklad¢ analogické aplikace § 125 odst. 1 sluZzebniho zdkona Ize tedy ucinit zavér,
ze ptisluSnik mé narok na nihradni volno, pfipadné na pomérnou ¢ast pfiznaného zdkladniho
tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku, i za kazdou hodinu sluZzby ptes¢as do limitu
150 hodin v kalendainim roce, kterou vykonal v rozporu se zdkonem. Nelze tedy souhlasit
sndzorem, Ze 1 neopravnéné nafizena sluzba piesCas je jiZ zohlednéna pii stanoveni
sluZzebniho pfijmu pfislusnika a za jeji vykon mu nenéleZi zadné plnéni.

Uvedeny zaveér o moznosti nafizovani sluzby piescas jen ve vyjimecnych ptipadech
neni v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 15.11.2011, sp. zn. PL. US 20/09, ktery
dospél k zavéru o ustavnosti § 112 odst. 2 véty prvni sluzebniho zakona. Ustavni soud se
v ném totiz nezabyval podminkami, za nichZ lze nafidit sluZzbu ptescas, takze dosavadni
judikatura spravnich soudd o posuzované pravni otdzce neni v rozporu s timto jeho
rozhodnutim.

K Zalobnimu tvrzeni, Ze Zalovany opominul trvaly kol policejniho prezidenta ¢. 86/K
z roku 2007, kterym bylo sluzebnim funkciondiim stanoveno, aby zabezpecili cilovy stav, dle
kterého bude pres€asova prace z 50 % hrazend, soud uvadi, Ze zminény trvaly ukol se miize
vztahovat pouze na vykon sluzby ptescas jdouci nad ramec onéch 150 ptescasovych hodin,
vykonanych pfislusnikem v kalendéinim roce podle § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona. Pokud
vSak jde o vykon sluzby pirescas nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce podle
zminéného ustanoveni, za ten podle zadkona ptislusnikovi zddny (extra) sluzebni ptijem, a tedy
ani v rozsahu 50 %, nepfislusi, jak plyne z § 112 odst. 2 sluzebniho zakona, podle kterého je
sluzebni piijem pftislusnika jiz stanoven s piihlédnutim k takové sluzbé ptescas. To oviem
plati pouze za ptredpokladu, Ze vykon sluzby pfes¢as nejvySe v rozsahu 150 hodin
v kalenddinim roce byl pfislusnikovi nafizen v souladu se zédkonem, tj. v dllezitém zajmu
sluzby. V opacném ptipad¢ je nutno pfislusnikovi ptiznat za kazdou neoprdavnénou hodinu
sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendainim roce plnéni uvedené v § 125 odst. 1 véte
druh¢ sluzebniho zdkona (viz vyse). Tento zavér je obecné platny pro vSechny pfislusniky,
jejichz sluzebni pfijem je upraven sluzebnim zdkonem, a proto je pro posouzeni zakonnosti
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napaden¢ho rozhodnuti irelevantni Zalobcliv poukaz na udajné odlisny pfistup Zalovaného
k riznym utvarim policie.

Soud shledal bezpfedmétnou namitku, Ze vykazanid a zachycend sluzba Zzalobce
v systému EKIS neodpovida skute¢nosti. Zalovany nikterak nezpochybiiuje (naopak to sam
vyslovné konstatuje v napadeném rozhodnuti), Ze Zalobce v rozhodném obdobi roku 2010
vykonal sluzbu ptes€as v rozsahu 923 hodin. Mezi stranami tak neni sporu o tom, Ze zalobce
v rozhodném obdobi vykonal mj. téz sluzbu ptesCas v rozsahu 150 hodin, kterd mu byla
nafizena podle § 54 odst. 1 sluzebniho zékona.

Soud neveSel ani na Zalobni namitky vytykajici Zalovanému poruSeni procesnich
piedpist. Nepfizvani zalobce k dalSim jedndnim senatu poradni komise nemiize byt
podstatnou vadou fizeni za situace, kdy poradni komise, jak jiZ jeji nazev napovida, je toliko
poradnim organem, jejimz stanoviskem (navrhem) neni sluzebni funkcionat rozhodujici
o odvolani vazan. Z obsahu spisového materidlu plyne, Ze Zalobce byl pfi jednani poradni
komise konaném dne 5.12.2011 sezndmen s dosud shromazdénymi podklady rozhodnuti
a bylo mu umoznéno vyjadfit se k nim, poptipadé navrhnout jejich doplnéni. Stejné tak byl
pfipisem predsedkyn€ senatu poradni komise ze dne 18.1.2012 seznamen s dodatecné
opatienymi podklady rozhodnuti. Jeho procesni prava zakotvend v § 174 odst. 1 pism. b)
sluzebniho zakona tak byla v fizeni, jez pfedchdzelo vydani napadené¢ho rozhodnuti,
zachovana.

Radné zjisténi skutkového stavu véci je podle § 180 odst. 1 sluzebniho zikona
povinnosti sluzebniho funkcionatfe. Na jeho Uvaze zalezi, jaké podklady pro rozhodnuti si
opatfi, aby tuto povinnost splnil. Ma-li sluzebni funkcionat za to, Ze k fadnému zjiSténi
skutkového stavu véci postaci opatfit si dikazy v podob¢ listin s jednoznacnym obsahem,
nemusi zpracovatele téchto listin vzdy nutn& vyslychat jako svédky. Zalobce neuvedl, pro¢
podle n& bylo vdaném fizeni nezbytné vyslechnout Zzalovanym dotazované sluzebni
funkcionare jako svédky, ani to, jakym zplGsobem by mohly jeho otazky kladené témto
svédkam prispét k fadnému objasnéni skutkového stavu. Z predchoziho odivodnéni rozsudku
je nicméné ziejmé, Ze soud prisvédCil Zalobcoveé namitce stran nedostatené zjiSténého stavu
véci, protoze znapadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nejsou seznatelné
konkrétni divody, které vedly k nafizeni jednotlivych sluzeb ptes€as Zalobci v rozhodném
obdobi.

Lze uzavtit, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada rozhodny davod pro
v ném ucinény zaver o splnéni podminek pro natfizovani sluzby piescas Zzalobci v rozsahu do
150 hodin v kalendainim roce. Soudu proto nezbylo nez toto rozhodnuti rozsudkem bez
jednéani pro neptezkoumatelnost zrusit (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.) V dal§im fizeni bude
ukolem zalovaného, aby vymezil (a v rozhodnuti uvedl) konkrétni diivody pro natizovani
jednotlivych sluzeb ptescas Zalobci v rozhodném obdobi. Jestlize takové konkrétni divody
nedohleda nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich soudti nepostacovaly pro nafizeni
sluzby ptescas, piizna Zalobci za kazdou neoprdvnénou hodinu sluzby ptes€as do limitu 150
hodin v kalendafnim roce plnéni uvedené v § 125 odst. 1 vété druhé sluzebniho zakona
a nésledné ho zohledni i pfi stanoveni vySe odchodného.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s..s.).
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Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Naéklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f/ vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.9.2006). Naklady pravniho
zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi Castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006) a castkou 1.008,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokéat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vyse nakladi, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 8.808,- K&. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu ndkladil fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhuté k rukdm pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Martina Prossera (§ 149
odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2015

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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