59Af32/2014-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce H. s.r.o., IC -, se sidlem Bievni$té 34, Hamr na Jezefe,
zastoupeného JUDr. Jakubem Héjkem, advokatem se sidlem NH Partners, advokatni kancelar,
s.r.0., Vaclavské namésti 832/19, Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 4. 2014, ¢. j. 10251/14/5000-14203-700681,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 15. 4. 2014,
¢. j. 10251/14/5000-14203-700681,s ¢ zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:
I. Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné Ihité domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitnul jeho odvoldni a potvrdil rozhodnuti Specializované¢ho
finan¢niho uradu (dale téz ,,spravce dan¢*) ze dne 5. 11. 2013, €. j. 473044/13/4000-17104-
500228, ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 494415/13/4000-17104-500228, ze dne 21. 1. 2014,
¢. J. 13864/14/4000-17104-505133 a ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 12853/14/4000-17104-505133.
Témito prvostupfiovymi rozhodnutimi spravce dané dle § 237 odst. 4 zadkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu (déle jen ,,datiovy fad*) zamitl stiznosti na postup spolecnosti
CEZ Prodej, s. r. 0., se sidlem - (déle téz ,,platce dané*) pti vyberu odvodu z elekttiny ze
slune¢niho  zafeni (dale jen ,odvod“) podle § 14 a nasl. zdkona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakona (dale jen
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»zakon o podporovanych zdrojich energie®). Soucasné se zalobce domahal i zruseni vyse
uvedenych rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Ufadu o stiznostech Zalobce.

Zalobce uvadél, Ze je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaické elektrarny
ve Svijanech o celkovém instalovaném vykonu 680 kWp, a spoleénosti CEZ Prodej s. r. o.
zamésic kvéten, Cerven, Cervenec a srpen 2013 vyuctoval vykupni cenu za elektiinu
ze slune¢niho zéfeni, ovSem tento distributor mu vykupni cenu neuhradil v plné vysi,
ale srazil zni odvod podle § 14 a nasl. zakona o podporovanych zdrojich energie. Dale
zalobce popisoval, ze spravce dané nevyhovél jeho stiznostem proti postupu platce dané.
Uvedl, ze se pro piipad, ze mu spravce dané nevyhovi, domahal zmény metody vybéru
odvodu a pose¢kani s uhradou odvodu. Zalobce poukazal na zavér nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11-2, podle kterého zjevné nelze vylougdit,
ze v individualnich pfipadech dolehne pravni uprava odvodu a zruseni daiiovych prazdnin na
vyrobce jako likvidacni (tzv. rdousici efekt), ¢i zasdhne samotnou majetkovou podstatu
vyrobce vrozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zalobce nebyl nalez
Ustavniho soudu respektovan. Spravce dand ani Zalovany se nezabyvali tim, zda v piipadé
7alobce byly podminky pro uplatnéni odvodu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu splnény
¢i nikoli. Neposuzovali individudlni rozméry pfipadu a nezkoumali tzv. rdousici efekt.
K prokazani skutecnosti, ze individualni u€inky odvodu a jeho vybéru viici zalobei dosahnou
intenzity protiistavniho rdousiciho efektu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu, zalobce ptitom
piedlozil znalecké ocenéni znaleckého tstavu RSM TACOMA a. s. Zalovany tak dle nazoru
zalobce nedostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, z néhoz pti svém rozhodovani vychazel.
Spravni organy navic zkratily zalobce na moznosti vyuzit poseCkani jakozto nastroje ke
zmirnéni negativnich majetkovych dopadii vybéru odvodu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu.
Zalobce dale poukazal na to, Ze v disledku zmény jednou stanovenych pravidel doslo také
k poruseni principu legitimniho o¢ekévani a v kone¢ném disledku i k poruSeni zalobcova
prava na svobodné podnikani. Zalobce namital nepfipustnou retroaktivnost nové upravy a
poruSeni principu piimétrenosti a rovnosti pii zdsazich do zakladnich prav. Dovoléaval se
nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, kterym byla zruena pravni
uprava srazkové dané ve vysi 50% na prispévek fyzickym osobam podle zédkona upravujiciho
stavebni spofeni a statni podporu stavebniho spofeni. Dale namital, Ze pfijetim dané pravni
upravy doslo k poruseni zdvazkli z mezinarodnich smluv o ochran¢ investic. Tvrdil, Ze pfijata
pravni Uprava je také v rozporu se Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a navrhoval, aby soud prerusil fizeni a
piedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie zaddost o rozhodnuti o ptfedbézné otazce, zda
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpoie vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji ma byt vykladana v tom smyslu, Ze za jeji i€innosti, resp. po marném
uplynuti lhiity pro jeji transpozici brani Ceské republice jako ¢lenskému statu v omezeni jiz
zavedeného rezimu podpory formou zavedeni a vybéru odvodu. Zavérem zalobce zdiraznil,
7e rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné, nebot’ neni dostateéné odtivodnéno. Zalovany
dle zalobce rezignoval na jakakoli skutkova zjisténi ohledn¢ dopada, resp. vybéru odvodu na
podnikani Zalobce. Zalovany ani spravce dand se také dostateéné nevypoiadali s namitkami
7alobce uvedenymi ve stiznostech. Zalovany se nezabyval ani postupem finanéniho tiadu,
ktery zcela ignoroval zalobcovu zadost o poseckani s vybérem odvodu. Zalobce se dovolaval
spravniho spisu zalovaného a navrhoval provést dikaz svym vyslechem, znaleckym ocenénim
znaleckého tustavu RSM TACOMA a.s. a noveé vypracovanym znaleckym posudkem
znaleckého tstavu RSM TACOMA a.s. ze dne 24. 2. 2014.
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Ze vsech uvedenych divodu se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 spravce dané a vraceni véci k dalS§imu fizeni a poZadoval nahradit ndklady tizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni predeviim plné odkézal na odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Podle Zzalovaného je feSeni rozporu institutu odvodu
s Gstavnépravnimi principy pouze vkompetenci Ustavniho soudu. Ten se otédzkou
protiistavnosti odvodu zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, v némz
dospél k zaveru, ze zavedenim odvodu sice dosSlo ke snizeni faktické podpory poskytované
provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zéasah, ktery by ve svém
disledku znamenal poruseni Gstavné zaru¢enych prav dotéenych subjekti. Zalovany dale
odkazal na usneseni rozSitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013-57, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze konkrétni dopady solarniho
odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce
dang, ani v soudnim Fizeni, které na né navazuje. Zalobni body, ve kterych Zalobce namita
poruseni prava Evropské unie a nedodrzeni mezindrodnich zavazki ve véci ochrany
mezinarodnich investic, povazuje zalovany za nedtivodné. Podle Zalovaného spravce dané
v daitovém fizeni v souladu se zakonem piezkoumal, zda platce dané vuci poplatnikovi
spravné aplikoval pfislusny platny a u¢inny pravni predpis. V tomto sméru nebylo shledano
pochybeni. Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zalobu zamitnul a Zalobci nepiiznal pravo
na nahradu nakladt fizeni.

I11. Zjisténi ze spisu

Ze spravniho spisu ptedlozeného Zalovanym soud ovétil, ze zalobce podal proti
postupu platce dané pii provedeni srazky odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni za obdobi
kvéten 2013, ¢erven 2013, cervenec 2013 a srpen 2013 stiznosti podle § 237 odst. 3 daitového
radu.

Spravce dan€ rozhodnutimi ze dne 5. 11. 2013, 2. 12. 2013, 21. 1. 2014 a 20. 1. 2014,
stiznosti zalobce na postup platce dané podle § 237 odst. 4 danového fadu zamitnul
s odkazem na § 14 zdkona o podporovanych zdrojich energie. Shledal totiz, ze srazka odvodu
za kvéten, Cerven, Cervenec a srpen 2013 byla ucinéna v souladu se zdkonem, nebot’ dle
pravni upravy mél platce dan€ bez vyjimky zdkonnou povinnost odvod srazit, vybrat a odvést,
protoze byly naplnény zakonné podminky pro odvod za elektiinu vyrobenou ze slune¢niho
zateni podle zdkona o podporovanych zdrojich energie.

Zalobcova odvolani podana proti rozhodnutim spravce dané potom Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitnul a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalovany pii pfezkumu
prvostupniovych rozhodnuti zjistil, Ze spravce dané postupoval pln¢ v souladu s platnou
legislativou, a to i sohledem na néalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11. Podle
zalovaného neni platci dan¢ dana zakonnad moznost povinnostem nedostat, aniz by mu
nesplnénim povinnosti odvod srazit a vybrat a odvést jej do 25 dnl po skonéeni odvodového
obdobi vznikla majetkova a sank¢ni odpoveédnost. Spravce dan€ piezkoumal, zda platce dané
srazil odvod v jednotlivych odvodovych obdobich v zdkonem stanovené vysi a odvedl jej
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v zdkonném terminu mistné piislusnému spravci dané. Zalovany pak provéfil &astky srazené
platcem odvodu a zplsob jejich srazeni a odvedeni a dospél ke shodnému zavéru jako spravece
dan¢. Spravné dané nebyl opravnén posoudit rozpor odvodu s ustavnim poradkem,
nebot’ je vazan zakonem a pouze v pravomoci Ustavniho soudu je posuzovat soulad zikona
o podpoie s Gistavnim pofadkem. Zalovany zminil, Ze touto otazkou se Ustavni soud zabyval
v citovaném nélezu, Gstavni stiznost skupiny senatorti zamitl a napadena ustanoveni zakona
o podpofe nezrusil, takze jsou i nadale soucésti pravniho fadu a platce dané ani organy
finanéni spravy je nemohou porusovat. Zalovany v podrobnostech odkézal na nalez Ustavniho
soudu, ktery Zalobcovy odvolaci namitky vypotadal. Zalovany zdtiraznil, Ze neshledal Zadny
rozpor mezi postupem platce dan¢ a pravem Evropské unie. Konstatoval, ze zménu vyse
podpory muze v praxi provést budto Energeticky regulacni ufad prostfednictvim zmény
vykupni ceny nebo zeleného bonusu vsouladu se zidkonem, nebo zakonodarce
prostiednictvim zmény zdkona. Dale uvedl, ze k podani zZadosti o poseckani solarniho odvodu
jsou opravnéni vylucné platci dan€. K navrhovanému dikazu znaleckym ocenénim zalovany
poznamenal, Ze neni priikkazné, z jakych hodnot znalec vychazel. I kdyby vSak toto ocenéni
jako dukaz ptipusténo bylo, neslo by o ditkaz prokazujici likvidacni dopad odvodu. Zavérem
zalovany odmitnul, Ze by rozhodnuti spravce dan¢ bylo nepiezkoumatelné.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladéano,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Soud predesila, ze obdobnou zalobu zalobce jiz fesil ve véci vedené pod sp. zn.
59 Af 24/2013 a zalobu shledal nedivodnou. Zavéry zdejSim soudem vyslovené v rozsudku
ze dne 8. 1. 2015, €. j. 59 Af 24/2013-133, byly aprobovany Nejvyssim spravnim soudem,
ktery kasacni stiznost Zalobce zamitl rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, €. j. 6 Afs 14/2015-36
(vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Ackoli byly
pravni zavéry v oznacenych rozsudcich uc¢inény na podkladé relevantnich ustanoveni zakona
o podpofe, neni diivod se od nich odchylit. Pravni uprava solarniho odvodu v zékoné
o podporovanych zdrojich energie se totiz od pfedchozi pravni Gpravy solarniho odvodu
v zdkon¢ o podpore v podstaté nelisi.

Primarn€¢ se soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce v zalobé nekonkretizuje, s jakymi jeho namitkami se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Soud proto jen obecné¢ konstatuje, ze z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, které skutecnosti spravni organ hodnotil a na
zakladé jakych avah dospél ke svym zavéram. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy dle
nazoru soudu pln¢ piezkoumatelné. Za neptezkoumatelna nelze dle nazoru soudu oznacit ani
rozhodnuti spravce dané o stiznostech. Z obsahu ptredlozeného spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce ve svych stiznostech namital, Ze postup spravce dané retroaktivné zasahuje do
zédkonem garantovanych cen, porusuje princip pfimétrenosti a rovnosti, zasahuje do zédkladniho
prava na ochranu vlastnictvi, poruuje zavazky Ceské republiky vyplyvajici z mezinarodniho
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prava, a je z toho divodu neustavni. Dle ndzoru soudu se spravce dan€ s t€émito namitkami
dostate¢nym zpiisobem v rozhodnutich o stiznostech zalobce vypotadal, kdyz argumentoval,
na zdkladé jakych pravni ptredpisii postupoval a ze nema opravnéni hodnotit zdkonem
stanovena kritéria a je jeho povinnosti postupovat v souladu se zdkonem.

Nasledné se soud zabyval meritornimi namitkami zalobce.

Podstatou celé zalobni argumentace je protitstavnost postupu organil financni spravy
z divodu poruseni zalobcova prava na legitimni ocekdvani a prava vlastnického v jeho
zékladu s ohledem na likvida¢ni dopad zavedeni odvodu. Zalobce také polemizuje s tim,
nakolik byl v daniovém fizeni prokdzan rdousici efekt solarniho odvodu, resp., zda spravce
dané v této souvislosti dostatecné zjistil skutkovy stav.

Soud piedesila, ze otazkou souladu tpravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zatreni
s ustavnim poradkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 17/11 ze dne
15. 5. 2012, www.usoud.cz, na ktery soud vplném rozsahu odkazuje. Ustavni soud
v citovaném nalezu nevyhovél navrhu skupiny senatori na zruseni ¢asti zdkona o podpote
upravujici odvod a dospél k tstavnosti této pravni upravy. Na zavér zminéného nalezu dodal,
ze ,,pri abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky
vymodelovat v§echny myslitelné situace, které napadena ustanoveni v individudlnim pripadeé
mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady
Jjednotlivych vyrobcii, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire
podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni upiesnit
v budoucnu.“ Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,nelze vyloucit, zZe v individudlnich
pripadech dolehne nekteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,,rdousici
efekt”) i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy
protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona
¢. 18072005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletéem) trvani, tak okamzité (pritbezné) ucinky
napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripade vznikly narok ochrdanén.” Pro
takové specifické piipady pak zavéazal obecné soudy ,udelat vse pro spravedlive reseni,
Jakkoliv se to miize jevit slozité (bod [88] nalezu).

Nasledné vznikla otazka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udé¢laly ,,vse pro spravedlive reseni, tj. v jakém ftizeni ma byt hodnocena tstavnost
aplikace solarnitho odvodu v konkrétnich ptipadech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013-57, publ. ve Sb. NSS 3 000/2014,
dostupnym na www.nssoud.cz, dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dan¢ neni za
stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc
s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych ptipadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu. RozSifeny senat konstatoval, ze stiznost dle § 237 danového
radu predstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vii¢i platci dané pii uplatnovani
srazkové dané. Jedna se o ochranu pied nezdkonnym postupem platce, o nastroj urCeny pro
»reseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup
platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pied pfipadnym nezakonnym postupem
platce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dan€¢ ochranén. Dle rozsifené¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez
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jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvidacni ucinky soldrniho odvodu na
poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a Zadost
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nésledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového fadu spravei dané prezkoumat
postup platce pouze z hlediska zakonnosti, tj. zda platce pfi srazce solarniho odvodu
postupoval v souladu se zdkonem o podpoie. Tento zdkon kromé& osvobozeni malych vyrobct
nepiipousti zadné vyjimky, na zaklad€ kterych by byl platce odvodu své zdkonné povinnosti
zpros§tén, jinymi slovy neobsahuje zaddny zvIastni mechanismus, jenZ umozni individudlni
ptistup k vyrobctim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dan¢ zakonnou moznost
provadét spravni tivahu, na jejimz zékladé by mohl v konkrétnim ptipadé modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsifené¢ho sendtu by tak bylo z stavniho hlediska a s ohledem na
pozadavky délby moci pfinejmens$im problematické, aby neexistenci psané pravni upravy
nahradila bez dalS§iho moc soudni.

Rozsifeny sendt tak dospél k zavéru, Ze konkrétni dopady solarniho odvodu na
vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu), ani v soudnim fizeni, které na n¢ navazuje. Pokyn
Ustavniho soudu zohlediovat likvidaéni u¢inky solarniho odvodu v individudlnich piipadech
je za stavajici pravni upravy dle rozsifeného senatu proveditelny jen prostiednictvim institutu
prominuti dané dle § 260 v ndvaznosti na § 259 danového fadu.

Spravce dané a zalovany proto postupovaly v souladu se zdkonem, pokud se pfii
vyftizeni stiznosti Zalobce na postup platce dan¢ dle § 237 odst. 3 danového fadu omezili na
zjisténi, zda byl odvod platcem dané srazen a odveden v souladu s § 14 a nasl. zdkona
o podporovanych zdrojich energie. Nebylo v jejich pravomoci piezkoumat postup platce dané
pii srazeni a nasledném odvedeni odvodu z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principt
a pripadného likvida¢niho dopadu zavedeni odvodu na Zalobce a zabyvat se tzv. ,,rdousicim
efektem* v konkrétnim zalobcové pripadu. Z uvedeného diivodu soud nevyhovél navrhiim
zalobce na provedeni dokazovani znaleckym ocenénim, resp. posudkem RSM TACOMA a.s.,
jez mély tzv. rdousici efekt prokazat a kterych se zalobce dovoléval, ani vyslechem zalobce,
nebot’ tyto diikazy byly pro ucely soudniho piezkumu nadbytecné.

Pokud jde o tvrzenou rozpornost s evropskym pravem, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 — 40, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2808/2013, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
souladem upravy odvodu z platby za elektfinu vyrobenou ve fotovoltaické elektrarné s cilem
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a dospél k zavéru, Ze ,, (s)mérnice ukladda Ceské republice povinnost
zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroju dosahl v roce 2020 trindacti procent
hrubé konecné spotreby energie. Ponechava ji pritom Siroky prostor pro uvadzeni, jakymi
konkrétnimi opatienimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice dovoluje, aby staty prikrocily
k subvencovani vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju, ¢imz cini vyjimku z jinak
pomérné striktniho zakazu verejné podpory. Smérnice vSak zadnym zpiisobem nepredepisuje,
Ze by stat musel prijmout néjaka konkrétni opatieni typu zaruceni vvkupnich cen, zaruceni
navratnosti investic, prispévku na porizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby
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energie z obnovitelnych zdrojui od dané apod. Smeérnice 2009/28/ES neobsahuje zdadné
ustanoveni, na jehoz zdklade by bylo mozné dovodit pravo stezovatelky na stabilitu vykupnich
cen za dodavky elektriny do distribucni site, potazmo tedy zakaz provadet danové srazky
z prijmii  provozovatele fotovoltaickych elektraren. StéZovatelkou namitany pozZadavek
neménnosti pravidel podpory nevyplyva ani z odstavce 25 odiivodnéni smérnice. Ba naopak,
v tomto odstavci smérnice zdurazinuje, Ze je dulezité, aby clenské staty mohly kontrolovat
dopady a naklady vnitrostatnich reZimu podpory. Pro primy ucinek smérnice tak neni splnéna
hned prvni z podminek, tedy existence dostatecné urcitého, presného a bezpodminecného
zavazku clenského statu. “ Aplikovana pravni Giprava odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni
nema predobraz v zddné z norem evropského prava a zadnéd z téchto norem ani zavedeni
tohoto odvodu nebrani. Zavedenim odvodu zcela nepochybné neni ohrozen cil smérnice, tedy
dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Krajsky soud proto neshledal
divod pro to, aby polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku.

Soud rovnéz konstatuje, ze mezinarodni smlouvy o ochran¢ investic rovnéz neobsahuji
piimo vykonatelna ustanoveni tykajici se otazky vykupnich cen za energii vyrobenou
v solarnich elektrarnach ¢i navratnosti investic apod. Proto soud dospél k zavéru, Ze ani téchto
mezinarodn¢ pravnich dokumentti se nemiize zalobce v predmétné véci ucinné dovolavat.

V probihajicim fizeni pak neni soud opravnén zabyvat se zakonnosti postupu spravce
dan¢ a Zalovaného v fizenich o zddostech o poseckani tthrady odvodu a o zadostech o zménu
metody vybéru solarniho odvodu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil
ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyz zalobce i1 Zalovany vyslovili s takovym
postupem souhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladi fizeni nezéddal, ostatné mu ani zadné ndklady ptesahujici rdmec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhtté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. kvétna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



