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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobee: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo ndmésti 5, Jihlava, za ucasti:
FVE Ose¢na s.r.o., se sidlem Karlovo namésti 288/17, Praha 2, zastoupend Mgr.
Denisou Valentovou, advokatkou, Advokatni kancelat BLTS — Valentova Fifkova
Svéra, se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2, o Zalobg proti rozhodnuti Energetického
regulac¢niho Gfadu ze dne 15.12.2010, ¢.j. 12579-11/2010-ERU,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.

IV.  Osoba zafastnéna na fizeni nem a pr av o nandhradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ve vefejném zajmu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.12.2010, ¢.j. 12579-11/2010-ERU, kterym byla osob¢ zicastnéné na fizeni
udélena licence €. 111017448 na pfedmét podnikani vyroba elektfiny ve fotovoltaické
elektrarné ,,FVE Osecnad* na pozemcich vymezenych jako ,,p.c. 745/1, 6, 754/6, 746,
k.. Druzcov, obec Ose¢nd* o celkovém instalovaném vykonu 3,029 MW. Opravnéni
k licencované cCinnosti vzniklo dne 16.12.2010 (pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence), licence byla udé€lena na dobu 25 let.

1. Shrnuti Zaloby

Zalobce odiivodiiuje podani Zaloby tim, Ze pro vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nebyly splnény podminky stanovené zakonem ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zmén¢ nekterych zédkond, ve znéni do 31.12.2010 (dale jen ,.energeticky zdkon*), a
provadéci vyhlaskou k energetickému zikonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaSka
¢. 426/2005 Sb.*).

Zalobce namita, Ze osoba zu¢astnéna na fizeni pred udélenim licence nedolozila
7alovanému nutné stanovisko Technické inspekce Ceské republiky ani doklady
tykajici se praxe v oboru odpovédného zéastupce M. G.; krom¢ dolozeni uplného
sttedniho odborného vzdélani technického sméru s maturitou bylo tfeba dolozit
Sestiletou praxi v oboru.

Déle Zalobce namita, Ze licence byla udélena na dobu 25 let, aniz by pro takové
rozhodnuti byly ve spravnim spisu obsazeny doklady; osoba zuCastnénd na fizeni
dolozila opravnéni uzivat energetické zafizeni jen na dobu nékolika mésict (do
30.6.2011).

Déle zalobce poukazuje na to, Ze fizeni o udéleni licence bylo dne 16.11.2010
k zadosti osoby z€astnéné na fizeni pferuSeno na dobu dvou mésicti, béhem nichz si
hodlala osoba zGc€astnéna na fizeni opatfit doklady, jeZ musela Zalovanému predloZit,
zalovany vSak v takto pferuSeném fizeni (bez toho, ze by rozhodl o pokraovani
v fizeni) rozhodnuti o udéleni licence vydal.

Zalobce se tedy doméha zruSeni rozhodnuti o udéleni licence, na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu tizeni pied zdejSim soudem.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal toliko na pfijeti systémovych a
persondlnich opatteni ke kontrole licen¢nich spist, jejichz vystupem je mimo jiné 1
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podéni zaloby v této véci, a uvedl, ze ponechava rozhodnuti o zalob¢ zcela na tvaze
soudu.

I zalovany v pievazujici mife setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pfed zdej$im soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni osoby zu¢astnéné na fizeni

Osoba zucastnénd na fizeni ve svych postupnych vyjadienich odmitd vady
fizeni, na které zalobce upozornuje, a dovozuje, Ze podminky pro udéleni licence
splnila. Odpovidajici praxi odpovédného zastupce M. G. doloZila, tento dokument
musi byt ve spravnim spisu zurnalizovan a nevedl-li zalovany spravni spis fadné,
nemuze to byt kladeno ktizi osoby zlc€astnéné na fizeni. Stanovisko Technické
inspekce Ceské republiky nebylo tfeba zalovanému dokladat. Licence mohla byt osobé
zuCastnéné na fizeni ud€lena na dobu 25 let, nebot’ Zalovanému byl dolozen
kolaudac¢ni souhlas s uzivanim stavby ze dne 13.5.2011, opétovné byl zalovanému
dolozen dne 19.8.2013 poté, co osoba zucastnéna na fizeni nahlédnutim do spravniho
spisu zjistila, Ze ve spravnim spisu neni zurnalizovan. Osoba zucastnénd na fizeni také
zpochybiiuje vefejny zdjem na podani Zaloby.

Osoba zc¢astnéna na fizeni ma tedy za to, Ze by Zaloba méla byt zamitnuta. Ani
ona svilj procesni postoj v pritbéhu fizeni pred zdejSim soudem nezmeénila.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,s.1.8.%), je zalobu (proti rozhodnuti spravniho orgénu) opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny zdjem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény Zalobce podat do tifi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od dorufeni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podana
dne 4.12.2013, zalobou napadené rozhodnuti o ud¢leni licence nabylo pravni moci dne
16.12.2010. Zaloba tedy byla podana véas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dalsi) podminky fizeni o zalob¢, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.t.s.
nevyzaduje ,,prosty* (,,jakykoli®) vefejny zdjem, nybrz ,zdvazny* vefejny zajem.
Zdiraznénim kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencidlnich ptipada
z $irS§iho ramce dotceného verejného zajmu. Jak vyplyva z diivodové zpravy k s.t.s.,
., ...muiZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,

.....

‘

kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zprava
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k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositar
www.psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chrdnit soukromy zijem, ale ani kazdy
vefejny zajem, nybrz musi byt déna existence kvalifikované formy veifejného z4jmu,
kterou je zdvazny vefejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto méa misto v
zavaznych ptipadech, kdy bude skutecné s ohledem na zadvazny vetejny zdjem Zadouci
podani této zaloby, byt to samo o sob¢ jeSté nepiedznamenava jeji divodnost a
vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudl pfitom dospéla k zavéru, ze uvaha
nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zdvazny veiejny zajem, nepodléha
piezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod €. 1455/2008 Sb. NSS, je tivaha, zda je v
konkrétni véci dan zavazny vetejny zdjem, vyhrazena nejvysSimu statnimu zéstupci;
zéleZi na nejvysSim statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat Zalobu v konkrétni
véci z divodu zavazného vetfejného zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni
legitimace k podani takové Zaloby je dédna, existence zdvazného veifejného zajmu je
tim presumovana (shodn¢ Simicek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni tad spravni.
Komentar. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nésl.).

Zalobce tedy v nyni posuzované véci k podani zaloby aktivné legitimovén je, a
to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych Zalobnich bodd.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o Zalobé ve vefejném z4jmu,
jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdejsi soud, zCasti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, Ze tizeni o Zalob& ve
smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. neslouzi k ochrané¢ Zadnych konkrétnich subjektivnich
vetejnych prav, jako je tomu v piipad¢ fizeni o Zalob¢ ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.t.s.,
kde soud zkoumd pravé miru a povahu doteni na subjektivnich vetejnych pravech
toho, kdo Zalobu poddva a kdo o sob¢ tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu
dotcen na svych subjektivnich vetejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66
odst. 2 s.f.s. byl zaveden k ochrané objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve
specifickych piipadech, kdy to vyzaduje (zdvazny) vefejny zijem; tim je tento
prostiedek zcela mimoradnym, coz se nutné musi projevit pii posuzovani diivodnosti
zalobnich bodi, jez jsou v zalob¢ podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zaklad¢ takto podané Zaloby neni a ani
nemiize byt realizace neohraniceného dozoru nad absolutni spravnosti postupli a
rozhodnuti spravnich organt, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak mé konkrétni spravni organ realizovat vykon
statni spravy (to je primarné otdzkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systémovych opatfeni, byt by ohledné¢ jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udé€leni licence piedstavuje Cisté vertikalni vztah
mezi zalovanym a osobou zc€astnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li Zalovany o
vetejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci, pak predevsim
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bylo na zalovaném, aby fizeni prob¢hlo bez vad a aby zadnou vadou nebylo zatizeno
ani rozhodnuti o udéleni licence. PtestozZe v situaci, kdy Zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéjsi kontroly nad procesem rozhodovani o
udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zicastnénd na fizeni ani
zalovany sdm z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél diivodu napadat),
,otevieni pfipadu® na samém konci tiileté lhity pro podani Zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s.t.s. za situace, kdy v mezidobi pfedev§im zalovany nevyuzil moZnosti
pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni
vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zdsah do
pravni jistoty osoby zucastnéné na fizeni, jenz by se jisté umocnil pfedevsim v piipadé
zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo
byt vyvadzeno vskutku zavaznym diavodem, ktery by vyvazil rizika a negativni
dasledky zpétného prehodnoceni pravnich vztahli zalozenych rozhodnutim o udéleni
licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu 1 imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn.
7 As 21/2010, v némz kasacni soud akcentuje, ze zvlaste v ptipadech Cisté vertikalnich
vztahil (konkrétné vztahl stat — jednotlivec), v nichZ byly nezdkonnymi rozhodnutimi
zalozena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezdkonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho piedpokladu existence dobré viry
jednotlivce, resp. za neexistence skute¢nosti opraviiuyjicich k zavéru, ze dobra vira
dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni
vskutku zdvazného vetejného zajmu, nebot’ je véci statu, aby ve spravnich fizenich,
ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné sam nesl nasledky svych pochybeni.
Kupt. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 ¢&i
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As
26/2011 musi byt podstatou uplatinovani veiejné moci kromé jiného také princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyt4 prava
konstituovand akty vefejné moci, pfitom princip dobré viry plisobi bezprostfedné
v roviné subjektivniho prava jako jeho ochrana, v rovin€ objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.

Pravé uvedena vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutné uplatni obecné — a tim spiSe pak
vnyni posuzované véci konkrétné pii presumovaném stietu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na strané jedné a zalobcem dovozeného zavazného
vefejného z4jmu na ,,provéfeni podminek®, za nichz méla byt dobra vira jednotlivce
nastolena, na stran¢ druhé.

Zavér o duavodnosti zaloby by tak mél byt podle ptresvédceni zdejsiho soudu
zaloZen vylu¢né na zédvaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna
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¢i vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zékladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zruSeni rozhodnuti, které Zaloba
napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipadé takovych zjisténi, ktera kupt. vyplynou
z dikazl ziskanych v souinnosti s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, pfipadné z
rozsudki trestnich soudil o tom, ze byl spachan trestny €in, a ktera zdsadn€ zpochybni
pravdivost skutkovych podkladl, z nichz vySel spravni orgdn, a to za situace, kdy
napravu nemohl sam spravni organ realizovat. Kromé& toho by ke zruSeni rozhodnuti,
které tato zaloba napadéa, mél soud pfistoupit v piipadé jinych obdobné vyznamnych
zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze toto rozhodnuti vibec
nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo
ze je jejich splnéni zamlZzeno natolik vyznamné, Ze zjiSténi, k nimz soud dosp¢je,
nemohou opravilovat k zavéru, ze byla dana dobra vira Zadatele o udéleni licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu a
nalezitosti skutkovych podkladd, které argumentaéné dovozuje piimo z téchto
skutkovych podklada, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Zdejsi soud tedy
divodnost jednotlivych Zalobnich bodii posuzoval na zdklad¢ skutkového stavu
zachycen¢ho v listinach obsazenych ve spravnim spisu, které byly podkladem
rozhodnuti o udéleni licence.

Je tteba piedeslat, ze predmétem piezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, tedy
rozhodnuti o udéleni oprdvnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviiujici osobu
zucCastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do provozu. Shodné na licen¢ni fizeni
nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As
18/2008, zdaraznil pfitom, Ze predmétem licen¢niho fizeni je pouze povoleni k
podnikatelské Cinnosti (tam v oblasti plyndrenstvi) a Ze pravo uvést zafizeni do
provozu a nadéile jej provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (tam
k upravé plynu) rozhodnuti Zzalovaného v fizeni meritorné nezakldda. K povoleni
provozu zafizeni (tam plyndrenského) byl pfisluSny spravni organ odlisny od
zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o udé€leni licence ,,...neni
zaloZeno na spravnim uvazeni spravniho organu, ktery by se mohl pohybovat volné v
zdkonem vytyCenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které musi
Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vSak nedava spravnimu orgdnu moznost
napr. ve verejném zdjmu licenci po splnéni zakonnych pozadavkii neudélit. Ditvodova
zprava k energetickému zakonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnani licence
dle energetického zakona k Zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace a tedy
vynéti z obecné upravy zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro
chod narodniho hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamena to, Ze pri
splnéni zakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu,
zda tak ucini ¢i nikoliv... . To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované
véci.
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Na zaklad¢ shora shrnutych vychozich premis se tedy zdejsi soud zabyval
jednotlivymi zalobnimi body.

Zalobce tvrdi, Ze v ¥izeni o udéleni licence mélo byt doloZeno stanovisko
Technické inspekce Ceskeé republiky a nebylo-li, nebylo doloZeno splnéni technickych
predpokladi k zajiSténi vykonu licencované ¢innosti — a tedy licence neméla byt
udélena.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
zada o ud¢leni licence, musi prokazat, ze ma financni a technické ptedpoklady
k zajisténi vykonu licencované c¢innosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba zadajici
o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zatizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zadkonem, a to nejméné po dobu,
na kterou ma byt licence udélena. Energetické zafizeni musi mit technickou troven
odpovidajici pravnim pfedpisiim a technickym normam. Finan¢ni piedpoklady neni
povinen prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany
elektricky vykon vyrobny elekttiny nizsi nez 200 kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu
tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi
nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zédkona se k Zadosti o udé€leni licence
piipoji doklady prokazujici financni a technické predpoklady.

Podle § 9 pism. d) vyhlasky 426/2005 Sb. se u energetickych zatizeni ve
zkuSebnim provozu technické piedpoklady prokazuji souhlasem stavebniho ufadu se
zahdjenim zkuSebniho provozu pfed vydadnim kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnutim o
prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho
ufadu, ze kolaudacni souhlas 1ze vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu, a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o
revizi) stanovenych zvlaStnim pravnim piedpisem; po provedeni zkusebniho provozu
doklada zadatel kolaudacni souhlas.

Z energetického zakona ve spojeni s vyhlaskou €. 426/2005 Sb. vyplyva, ze
posouzeni pozadavkil zvlastnich pravnich predpist na uvedeni energetického zatizeni
do provozu (a s tim souvisejici otdzka dolozeni vSech zavaznych stanovisek) neni
pfedmétem licen¢niho fizeni. Technické predpoklady doklada zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho ufadu a krom¢ toho dokladem prokazujicim splnéni
poZzadavkll zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlasStnim
pravnim ptedpisem. Zakonodarce odkézal v pozndmce pod carou, kterd jako
nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouzi jako vykladova pomiicka, na § 6¢ odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace,
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podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pti uvadéni do provozu a
pii provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni opatieni a provedeni
prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych piipadech; pii vyrobé vyhrazenych
tlakovych zafizeni, nevztahuje-li se na n€ platné natizeni vlady vydané k provedeni
zvlastniho zakona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, Ze zdkonodarce vyslovné
zminuje pro ucely licen¢niho fizeni doloZeni zpravy o revizi, nevyplyva, ze by m¢l
zadatel o licenci nutné dokladat jesté stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

V licen¢nim fizeni je tedy Zadatel o licenci povinen pouze doloZit splnéni
technickych pozadavkli rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv.
povinné diikazy, predkladané spolu se Zadosti o udé€leni licence. V rozsudku ze dne 3.
8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licen¢niho
fizeni a rozhodnuti o udéleni licence tak, ze toto rozhodnuti pravo uvést energetické
zafizeni do provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada. PrislusSnym organem
statni spravy k povoleni provozu energetického zatizeni tohoto typu je stavebni ufad.
Nelze pfijmout argumentaci, ze by v licenénim fizeni méla byt meritorné¢ posuzovana
problematika, kterd spada do kompetenci jiného organu statni spravy; jiz s ohledem na
to nelze z vySe citované pravni Upravy dovodit opravnéni zalovan¢ho posuzovat v
licen¢nim fizeni technickou dokumentaci energetického zatizeni z toho hlediska, do
jaké tiidy ve smyslu vyhlasky €. 73/2010 Sb. spadd, a to obzvlasté za situace, kdy
stavebni ufad jeho zkuSebni provoz za stanovenych podminek jiz povolil. Odpovéd na
tuto otazku poskytuje technickd dokumentace stavby energetického zatizeni (nikoli
tedy revizni zprava) a tu musel mit k dispozici stavebni ufad pii svém rozhodovani.

Aniz by tedy zdejSi soud musel dokazovat vyjadienim Technické inspekce
Ceské republiky, jak Zalobce ptivodné navrhoval (bez ohledu na to, Ze Zalobce z tohoto
vyjadieni nedovozoval zadnad skutkovd zjiSténi, nybrz toto vyjadieni ziejmé melo
slouzit na podporu zalobcovy pravni argumentace), nelze souhlasit se zalobcem, ze
zalovanému nebylo prokdzano splnéni technickych ptredpokladii k zajisténi vykonu
licencované Cinnosti, resp. Ze by jejich nesplnéni vyplyvalo z nedolozeni stanoviska
Technické inspekce Ceské republiky.

V této otazce tedy Zaloba diivodna neni.

Dale zalobce tvrdi, Ze osoba zucCastnéna na fizeni nedolozila zalovanému
doklady tykajici se praxe v oboru odpovédného zastupce M. G.; kromé doloZeni
uplného stfedniho odborného vzdé€lani technického smeéru s maturitou bylo tfeba
dolozit Sestiletou praxi v oboru, kterd dolozena nebyla.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) energetického zdkona je podminkou pro udéleni
licence prokdzani (dolozeni) odborné zplsobilosti. Podle § 5 odst. 5 energetického
zdkona se odbornou zpusobilosti rozumi ukoncené vysokoskolské vzdélani
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technického sméru a tii roky praxe v oboru nebo Uplné¢ stiedni odborné vzdélani
technického sméru s maturitou a Sest rokd praxe v oboru. U vyroby elektiiny nebo
tepelné energie do instalovaného vykonu vyrobny 1 MW vcetné a samostatného
distribu¢niho zafizeni elektfiny nebo rozvodného zafizeni tepelné energie
s instalovanym vykonem do 1 MW v¢etné postaci vyuceni v oboru a tfi roky praxe
v oboru nebo osvédceni o rekvalifikaci k provozovani malych energetickych zdroji
nebo obdobné osvédEeni vydané v jiném staté. U vyrobny elektfiny z obnovitelnych
zdrojt do instalovaného vykonu vyrobny 20 kW neni povinnosti odbornou zpisobilost
prokazovat.

Osoba zcCastnénd na fizeni Zz&dala o wudéleni licence k provozovani
energetického zafizeni (fotovoltaické elektrarny) o instalovaném vykonu 3,029 MW,
tato licence ji takto byla také udélena. Pak tedy musela osoba z(Castnéna na fizeni
(ohledné odpovédného zéastupce, jimz byl M. G.) prokdzat ukoncené vysokoskolské
vzdélani technického sméru a tfi roky praxe v oboru nebo Uplné stiedni odborné
vzdélani technického sméru s maturitou a Sest rokil praxe v oboru. Z obsahu spravniho
spisu plyne, ze odborna zpisobilost odpovédného zastupce byla dokladana
vysvédCenim o maturitni zkousce M. G. na stfednim odborném ucili§ti v oboru
zafizeni sdélovaci techniky. Pak tedy musela byt dolozena Sestiletd praxe v oboru.
Z obsahu spravniho spisu plyne, ze tato praxe byla dokladana potvrzenim vystavenym
dne 1.11.2010 spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.0., z néhoZ plyne, zZe odborna praxe
v oboru cCinnosti pracovnika s vys$i kvalifikaci vyzadujici odbornou zpisobilost
v elektrotechnice pro samostatnou ¢innost a fizeni ¢innosti byla M. G. vykonavana od
14.8.2006. Z toho tedy plyne, Ze Sestileta praxe v oboru tim doloZena nebyla.

Jestlize osoba =zacastnénd na fizeni ve svych vyjadienich opakované
argumentovala v tom sméru, ze Sestiletou praxi v priabehu fizeni pfed zalovanym fadné
dolozila, avSak Zalovany listinu ji prokazujici do spisu nezaZurnalizoval, pak tato
argumentace podle zdejSiho soudu na stran¢ jedné zcela postradd vérohodnost. Pokud
by spravnim spisem neprochazel zadny doklad, jimz by byla prokazovana odborna
praxe odpovédného zastupce (tedy pokud by ve spravnim spisu ohledné odborné praxe
M. G. nebyla zalozena Zadna listina), pak by snad jest¢ bylo moZzno namitat vadné
vedeni spravniho spisu. Byla-li vSak ve spravnim spisu zurnalizovana shora uvedena
listina (potvrzeni ze dne 1.11.2010 dolozené osobou zc¢astnénou na fizeni), pak nema
logiku, aby bez jakékoli vyzvy ze strany zalovaného ¢i jakékoli jiné indikace obsahové
vady uvedené listiny, resp. toho, Ze tato — puivodné Zalovanému piedlozena — listina
odpovidajici praxi odpovédného zastupce nedoklada, byla ze strany osoby zacastnéné
na fizeni zalovanému piedkladana v témze fizeni, popt. po jeho skonceni, dalsi listina
ohledn¢ téZe osoby s odliSnymi udaji. Nadto zaddny dikaz ke tvrzeni o doloZeni
Sestileté praxe do spravniho spisu ve véci nyni posuzované osoba zucastnéné na fizeni
soudu nenabidla; z ni¢eho tedy neni zfejmé (nic nevysvétluje a neprokazuje) kym, kdy,
jak a predevSim pro¢ byla dal§i listina ohledné praxe odpovédného zastupce
zalovanému (idajné) predlozena.
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Na stran¢ druhé vSak ze spisu zalovaného vztahujiciho se ke spravnimu fizeni o
udéleni licence ve zcela odlisné véci (licence ¢. 17445 pro FVE Solar I. s.r.o., véc
vedend na zéklad¢ obdobné zaloby nejvyssiho statniho zastupce u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 62A 116/2013) plyne, ze k zadosti tamniho zadatele o licenci ze dne
12.11.2010 o pferuSeni fizeni pro vydani licence, dorucené¢ Zzalovanému dne
15.11.2010, byla jako jedna ze dvou listin pifiloZena v origindle 1 listina vyhotovena
dne 1.10.2010 spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.o0., v niZ je potvrzovano, ze M. G.
vykonava odbornou praxi v oboru ¢innosti pracovnika s vys$si kvalifikaci vyzadujici
odbornou zptlsobilost v elektrotechnice pro samostatnou ¢innost a fizeni ¢innosti od
1.8.2001. M. G. v8ak v tamni véci (licence €. 17445 pro FVE Solar L. s.r.o0., véc vedena
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62A 116/2013) nebyl odpovédnym zastupcem (nem¢l jim
byt ani podle zadosti, ani podle rozhodnuti o udéleni licence — a tamni spravni spis se
o ném jinak nezmifuje). Pfestoze k této skuteCnosti ani osoba zicastnénd na fizeni
nepfinesla Zadné rozumné vysvétleni, toto zjiSténi mize sveédCit pro tvrzeni osoby
zuCastnéné na fizeni, ze v dob€ vedeni fizeni o udéleni licence v nyni posuzované véci
bylo Zalovanému piedloZeno potvrzeni o odborné praxi M. G. v délce presahujici Sest
let (bez ohledu na to, Ze neni ziejmé, pro¢ bylo Zalovanému takové potvrzeni viibec
pfedkladano a pro¢ prochéazi spisem vedenym ve zcela odlisné véci); ,,néjak™ se tedy
zalovanému skutecné€ dostalo a nachazelo-li by se ve spradvnim spisu vedeném v nyni
posuzované véci, ziejmé by pro nedostatek podkladu k této dil¢i otdzce Zaloba
podavéna nebyla.

Jesté predtim, nez se v pribé¢hu fizeni pred zdejSim soudem pravé zminéna
skutecnost ukézala, osoba z(Castnénd na fizeni zdejSimu soudu piedlozila nové
potvrzeni vystavené spolecnosti TECHNISERYV spol. sr.0. dne 1.10.2010, z né¢hoz
plyne, ze odbornd praxe v oboru Cinnosti pracovnika s vyssi kvalifikaci vyzadujici
odbornou zplsobilost v elektrotechnice pro samostatnou Cinnost a fizeni ¢innosti byla
M. G. vykonavana od 1.8.2001; z porovnani s listinou zaloZenou v originale ve
spravnim spisu tykajiciho se licence ¢. 17445 pro FVE Solar 1. s.r.o. (vé€c vedend u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 62A 116/2013) plyne, Ze jde o kopii prave zminéné listiny.
Pak tedy proti sob& v pritbc¢hu fizeni pied zdejSim soudem staly dvé listiny: podle
prvni z nich (zalozené v origindle ve spravnim spisu v nyni posuzované véci) s datem
vystaveni 1.11.2010 byla odborné ¢innost vykondvana ve spolecnosti TECHNISERV
spol. sr.0. od 14.8.2006, podle druhé znich (pfedlozené zdejSimu soudu v kopii)
s datem vystaveni 1.10.2010 byla odbornd cinnost vykonavéna ve spolecnosti
TECHNISERYV spol. s r.0. od 1.8.2001.

Dokazovani délkou odborné praxe odpovédného zastupce ke skutkovému stavu,
jaky tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného o ud¢€leni licence, podle zdejSiho soudu
v prubéhu fizeni o Zalobé mozné bylo (§ 75 odst. 1, § 52 odst. 1, § 77 odst. 2 s.is.),

vvvvvv

v kopii, spravnim spisem neprochazejici a predev§im obsahujici ohledné téZe osoby
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odlisné udaje nez listina ptedlozend zalovanému ve spravnim fizeni) vSak sama o sobé
stézi miize tehdejsi odbornou praxi odpovédného zastupce prokazovat.

Zdejsi soud proto obé uvedené listiny zaslal tomu, kdo je mél vyhotovit, tedy
spole¢nosti TECHNISERV spol. sr.0., aby ke skutecnostem uvedenym na obou
listinach a k okolnostem vyhotoveni obou listin podala své vyjadieni. Ta ve svém
vyjadieni potvrdila, ze ob¢ listiny skute¢né vyhotovila. Listina vyhotovena dne
1.10.2010 byla vystavena jako obecné potvrzeni na zdkladé skutecnosti spolecnosti
TECHNISERV spol. sr.0o. znamych, jez se tykaly odborné praxe pana M. G.
s ohledem na jeho praxi predchozi. Od 1.8.2001, ihned po vyuceni (jeho vyuéni list byl
ptiloZen), pan G. pracoval ve spolecnosti P.W.T. Global, spol. s r.0. a pak na pozici
zajiStujici mu potvrzovanou odbornou praxi u Elektrosluzby Moravia, s.r.o.
(zapoctovy list dokladajici tuto praxi byl k vyjadieni rovnéz ptilozen). V listin€ ze dne
1.10.2010 vsak neni podle spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.0. uveden udaj o tom,
odkdy pracoval M. G. u spolecnosti TECHNISERYV spol. s r.0. Doba vykonu prace
byla proto uptesnéna druhou listinou datovanou dne 1.11.2010 (pravdépodobné méla
byt vyhotovena na zéklad¢ dodate¢ného vyzadani).

Takové vysvétleni, dolozené vyucnim listem a zapo¢tovym listem ohledné
pired 14.8.2006), podle zdejSiho soudu nepiisobi nediveéryhodné a rozdily v obou
listinach, postupné spolecnosti TECHNISERV spol. sr.0. vyhotovenych, rozumné
vysvétlovat miize.

Pokud pak jde za této situace o klicovou otdzku, tj. zda ve vztahu k dobé¢, kdy
bylo zalovanym rozhodovéano o udéleni licence, je odpovidajici odborna praxe M. G.
prokazana, pak z listin, jez byly spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.0. zdejSimu soudu
dale ptedlozeny, plyne, Ze u této spolec¢nosti byl M. G. zaméstnan ode dne 14.8.2006
jako ,,manaZer projektu €. funkce 21492* (to plyne z ptedloZzené pracovni smlouvy).
Skutecnost, ze od 14.8.2006 byl M. G. zaméstnan u spolecnosti TECHNISERYV spol.
s 1.0., plyne téZ z ,,Oznameni o néstupu do zaméstnani (skonceni zaméstnani)* ze dne
1.11.2012, ze kterého plyne i skonceni zaméstnani ke dni 31.10.2012. Z ,,Potvrzeni o
délce zaméstnadni pro ucely dichodového pojisteéni vystaveného spolecnosti
TECHNISERV spol. sr.0. dne 25.10.2012 rovnéz plyne, ze M. G. byl u této
spolenosti zaméstnan od 14.8.2006 do 31.10.2012. Z pfipisu Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 22.4.2015 vyzadaného zdejSim soudem plyne, ze M. G.
byl u spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.0. evidovan jako zaméstnanec od 14.8.2006
do 31.10.2012. Dale z ,,Potvrzeni o i€asti na nemocenském pojiSténi a pracovnich
neschopnostech® vyhotoveného dne 15.8.2006 M¢éstskou spravou socidlniho
zabezpecCeni Brno plyne, Ze M. G. byl od 12.8.2002 do 13.8.2006 pojistén jako
zameéstnanec Elektrosluzby Moravia, s.r.o. Déle z ,,Potvrzeni pfi zméné zamé&stnani
(zapoctoveého listu)* vyhotoveného dne 14.8.2006 plyne, ze M. G. byl od 12.8.2002 do
13.8.2006 zaméstnan u spole¢nosti Elektrosluzby Moravia, s.r.0.
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Za situace, kdy z vysvédCeni o maturitni zkouSce ze dne 11.6.2004, jak je
zalozeno ve spravnim spisu, plyne, ze M. G. vykonal maturitni zkousku na stfednim
odborném ucilisti v oboru zatizeni sdélovaci techniky, 1ze tedy ze shora uvedeného
uzaviit, ze bylo-li by osobou zucastnénou na fizeni v fizeni o ud¢leni licence
zalovanému piedloZeno potvrzeni ze dne 1.10.2010, pak by obstalo, nebot’ Sestiletou
odbornou praxi, a to praxi navazujici na dosazeni Uplného stfedniho odborného
vzdélani technického sméru s maturitou (toho bylo dosazeno dne 11.6.2004),
potvrzuje. ZdejSimu soudu je pfitom z jeho ufedni Cinnosti zndmo, ze v fizenich o
udéleni licence bylo konstantni praxi zalovaného akceptovat doloZeni odborné praxe
odpovédnych zastupctli toliko obsahové obdobnymi potvrzenimi. V nyni posuzované
véci z doplnéni dokazovani pfed soudem ohledné profesniho plsobeni M. G.
nevyplynuly Zadné skute¢nosti, jeZ by odporovaly skuteCnostem uvadénym
v potvrzeni ze dne 1.10.2010, rovnéz se podaftilo vyvratit pochybnosti ohledné pravosti
uvedeného (v kopii dodateéné predkladaného) potvrzeni a nadto se vysvétluje (a
dokladd), ze ta cast Sestilet¢ odborné praxe, jez piedchazela zaméstnani M. G. u
spolecnosti TECHNISERV spol. sr.0. (tj. pfed 14.8.2006) a zaroven navazovala na
dosazené¢ TUplné stiedni odborné vzd€lani technického sméru s maturitou (po
11.6.2004), pochazi zdoby, kdy M. G. pracoval pro spole¢nost Elektrosluzby
Moravia, S.r.0.

Zdejsi soud, z vlastni ufedni Cinnosti si védom ustalené praxe Zalovaného
z obdobi konce roku 2010, ktery obdobnd potvrzeni o odborné praxi akceptoval (aniz
by vyzadoval dolozeni jakychkoli podrobnosti k takto potvrzované praxi, kupt. presné
pracovni zafazeni, pfesny popis Cinnosti osoby, ohledné které odbornou praxi
potvrzoval, jeji ucast na konkrétnich zakazkach atd.), bez toho, Ze by v jakékoli véci
zdejSimu soudu zndmé i1 samotny zalobce tuto praxi zpochybmioval, s pfihlédnutim
k tomu, Ze energeticky zdkon ani Zadny jiny pravni ptedpis k otdzce vyZadované
odborné praxe neuvadi nic konkrétniho (toliko je v § 5 odst. 5 energetického zdkona
zminovana podminka prokazani ,praxe v oboru“ v ptislusné délce lisici se podle
stupn¢ dosazen¢ho vzdélani), a to za situace, kdy dokazovani provadéné zdejSim
soudem k tehdejSimu skutkovému stavu v zasad€¢ nahrazuje dokazovani, jez v dob¢
fizeni o udéleni licence mél vést sam Zzalovany, tak nepokladal za potiebné
v dokazovani ohledn¢ detailii potvrzované odborné praxe M. G. pokracovat — a to ani
k té jeji Casti, kterd méla byt ziskana praci pro spolecnost TECHNISERYV spol. s r.0.,
ani k té jeji ¢asti, ktera méla byt ziskana praci pro spolecnost Elektrosluzby Moravia,
s.r.o. I praci M. G. pro spolec¢nost Elektrosluzby Moravia, s.r.0. po ziskani tplného
sttedniho odborného vzdélani pokladéa zdejsi soud bez dalsiho za ,,praxi v oboru®, jak
vyzaduje § 5 odst. 5 energetického zakona, zapocitatelnou v délce Sesti let pro ud€leni
licence osobé zuCastnéné na ftizeni v nyni posuzované véci, jak byla potvrzovana
spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.o. v jejim potvrzeni ze dne 1.10.2010.

Na zéklad¢ doplnéného dokazovani tedy zdejSi soud dospiva k zavéru, Ze ani
v této Casti neni Zaloba diivodna.
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Zalobce dale tvrdi, Ze licence byla ud&lena na dobu 25 let, aniZ by pro takové
rozhodnuti byly ve spravnim spisu obsazeny podklady.

Podle § 4 odst. 1 energetického zédkona se licence na vyrobu elektiiny udéluje
nejvySe na 25 let. Podle § 4 odst. 4 energetického zdkona v ptipad¢, ze Zadatel o
udéleni licence podle § 4 odst. 1 téhoZ zdkona doloZi vlastnictvi nebo jiné uZivaci
pravo k energetickému zatizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti, na
dobu kratsi nez 25 let, licence se ud€luje nejvyse na tuto dobu.

Dale zdejsi soud pfipomina jiz shora uvedené, Ze podle § 5 odst. 3
energetick¢ého zdkona fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd Z4dd o udéleni licence,
musi prokazat, Ze ma finan¢ni a technické piedpoklady k zajisténi vykonu licencované
¢innosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici
o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li zadatel o udéleni
licence vlastnikem energetického zafizeni, je povinen doloZzit i souhlas vlastnika
energetického zatizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence ud€lena. Energetické zatizeni musi mit
technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpisiim a technickym normam. Finan¢ni
pfedpoklady neni povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud
bude instalovany  elektricky  vykon  vyrobny  elektiiny niz§i  nez
200 kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie nizs$i nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. e) energetického zdkona se k zadosti o licenci pfipoji
doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni.

Podle § 98a odst. 2 pism. a) energetického zdkona Energeticky regulacni urad
stanovi vyhlaskou zplsoby prokazovani finan¢nich a technickych piedpokladi a
odborné zptisobilosti pro jednotlivé druhy licenci, zpisoby ur€eni vymezené¢ho tizemi
a provozovny, prokazani vlastnického nebo uZzivaciho prava k uzivani energetického
zafizeni, ndlezitosti prohladSeni odpovédného zastupce, a vzory zadosti k ud€leni,
zmeéné a zruseni licence.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. vlastnické pravo k energetickému
zafizeni Zadatel prokazuje a) vypisem z katastru nemovitosti, zapisuje-li se vlastnické
pravo do katastru nemovitosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu, odpovidajici stavu
zéapisu v katastru nemovitosti ke dni predloZeni vypisu, b) smlouvou, na zaklad¢ které
dochézi k prevodu nemovitosti, pokud vlastnické pravo k nemovitosti neni predmétem
zapisu do katastru nemovitosti, ¢) smlouvou, na zdklad¢ které dochazi k prevodu
vlastnického prava k movitému energetickému zatizeni, d) smlouvou, ze které je
zfejmé, Ze zZadatel je vlastnikem daného movitého energetického zafizeni, e)
originadlem nebo ovéfenou kopii rozhodnuti soudu nebo spravniho orgdnu, pokud
zadatel nabyl vlastnické pravo k energetickému zafizeni na zédklad€ rozhodnuti soudu
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nebo spravniho organu nebo je jeho vlastnické pravo takovym rozhodnutim potvrzeno,
nebo f) potvrzenim o nabyti vlastnictvi, bylo-li energetické zatizeni predmétem
vefejné drazby.

Podle § 7 odst. 4 vyhlasky €. 426/2005 Sb. nelze-li nabyti vlastnického prava k
energetickému zafizeni nebo uZivaciho prava k energetickému zafizeni prokazat
zpusoby uvedenymi v § 7 odstavci 1 nebo 2 této vyhlasky, protoze takové nabyvaci
tituly nelze dolozit, doslo k nabyti ze zdkona nebo je jiZ nelze dohledat, 1ze nabyti
vlastnického prava nebo uzivaciho prava k energetickému zafizeni dolozit i jinym
zplusobem, nevzbuzujicim diivodné pochybnosti.

Pravo uzivat energetické zafizeni v soukromopravnim smyslu je prvotnim
pfedpokladem pro to, aby za splnéni dalSich podminek danych vefejnopravnimi
pfedpisy mohl uzivatel ziskat licenci k podnikani ve stitem regulovaném odvétvi.
V tomto smyslu je tedy tfeba pfistupovat k pozadavku na doloZeni vlastnického nebo
uzivaciho pravo k energetickému zatfizeni, které ma slouzit k vykonu licencované
¢innosti, podle § 5 odst. 3 energetického zékona. Stim koresponduje i dikce
citovan¢ho § 7 odst. 4 vyhlaSky ¢. 426/2005 Sb., ktery umoziiuje soukromopravni
vztah k energetickému zatizeni prokazat 1 jinym zptisobem, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti. Existence soukromopravniho vztahu
k energetickému zafizeni je nutnym predpokladem pro provozovani energetického
zafizeni, které s ohledem na dotCeni vefejnych z4jmid podléha regulaci
vetejnopravnimi predpisy; jednd se o omezeni sledujici legitimni cil, za soucasné¢ho
zachovani pfiméfenosti vefejnopravni regulace, ktera shodn¢ dopada jak na vlastnika,
tak 1 na opravnéného uZivatele energetického zatizeni. I divodova zprava k nadvrhu
energetického zadkona uvadi, ze ,, ...zakladnim predpokladem udéleni licence je splneni
podminek uvedenych v tomto zdkonée, obdobné jako je tomu v Zivnostenském zakone.
Vzhledem k charakteru energie, ke sloZitosti energetickych systémit a ndrocnosti jejich
obsluhy, a to i z hlediska verejného ohrozZeni, je stanovena vékova hranice pro udéleni
licence na 21 let. Z obdobnych diivodu musi Zadatel o udéleni licence stanovenym
zpiisobem prokazovat svoji odbornou zpiisobilost a bezithonnost. Zadatel musi kromé
vySe uvedenych podminek prokazat, Ze je schopen dlouhodobé financovat své
podnikatelské aktivity, Ze vlastni, nebo ma pronajato, technologické zarizeni pro
plynulé zajisteni dodavek.* (divodova zprava k navrhu zdkona, snémovni tisk ¢.
535/0, digitalni repositat www.psp.cz).

Z pohledu dolozeni vlastnického nebo uzivaciho prava k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti, tedy splnéni podminky podle
§ 5 odst. 3 energetického zdkona, je tedy podstatné, zda osob¢ zcastnéné na fizeni
sveédcil néktery ze soukromopravnich uzivacich titul. To, ze fotovoltaicka elektrarna
byla postavena na pozemcich p.c. 745/1, 6, 754/6, 746, k.4. Druzcov, obec Osecna,
k nimz bylo prokdzédno uZzivaci pravo osoby zicastnéné na fizeni, ani Zalobce
nezpochybiiuyje. Dale ani Zalobce nezpochybiiuje, Ze podle ,,Dohody o uzivani
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technologické ¢asti vyrobny elektiiny (fotovoltaickd elektrarna)®“ ze dne 20.10.2010
pocalo osobé zi€astnéné na fizeni svédEit uzivaci pravo k energetickému zatizeni, pro
jehoz provoz byla udélena licence, na celou dobu, na kterou méla byt udé€lena licence.
Fakt, Ze bylo rozhodnutim M¢éstského ufadu Osecné ze dne 29.11.2010, ¢&.j.
H/267/MU/1182/10-330, povoleno ptedcasné uzivani fotovoltaické elektrarny do
30.6.2011, ovSem nikterak nesouvisi s doloZzenim vlastnického prava ¢i prava uzivat
toto zafizeni v soukromopravnim smyslu, a tedy nemlze mit Zadny vliv na splnéni
podminky dolozeni (vlastnického nebo uzivaciho) prava podle § 5 odst. 3
energetického zdkona. Ani absence kolaudacniho souhlasu v dobé rozhodovani
zalovaného na splnéni této podminky nema Zzadny vliv. Kolaudacni souhlas ze dne
13.5.2011, jak na n¢j upozoriiuje osoba zicastnénd na fizeni, tedy nemusel (a logicky
ani nemohl) byt Zalovanému piredloZen pied vydadnim rozhodnuti o udéleni licence.

Za situace, kdy energeticky zdkon udéleni licence na dobu 25 let nikterak
neomezuje (nevaze na splnéni jakychkoli podminek), vyjma ptipadu, kdy Zzadatel
dolozi vlastnictvi nebo jiné uzivaci pravo k energetickému zatizeni, které ma slouzit k
vykonu licencované ¢innosti, na dobu kratsi nez 25 let, pfitom v nyni posuzované véci
zniceho neplyne, Ze by uzivaci pravo osoby zucastnéné na fizeni k fotovoltaické
elektrarn€ bylo docasné (na dobu kratsi nez 25 let), tedy udéleni licence na dobu 25 let
podle § 4 odst. 1 energetického zakona Zalovanému nic nebranilo.

Ani v této Casti tedy neni zaloba diivodna.

Dale zalobce poukazuje na to, ze fizeni o udéleni licence bylo dne 16.11.2010
k zadosti osoby zic€astnéné na fizeni pferuseno na dobu dvou meésicli, béhem nichz si
hodlala osoba zic¢astnéna na fizeni opatfit doklady, jezZ musela Zalovanému ptedloZit,
zalovany vSak v takto preruseném fizeni (bez toho, ze by rozhodl o pokracovani
v fizeni) rozhodnuti o udéleni licence vydal.

Tu je argumentace Zalobce v souladu s obsahem spravniho spisu. Skute¢né
zalovany dne 16.11.2010 spravni fizeni o udéleni licence k zadosti osoby zicastnéné
na fizeni prerusil a pfed rozhodnutim o udé€leni licence nerozhodl o jeho pokracovani.
Podle § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o Zadosti pferusi spravni orgédn fizeni na
pozadani zadatele. Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni orgdn pokracuje v fizeni,
jakmile odpadne piekazka, pro niz bylo fizeni piferuseno, nebo uplyne lhita urena
spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu. Bylo-li fizeni pieruseno
podle § 64 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu, mlZe v fizeni spravni organ pokracovat téz
na pozadani ucastnika, ktery pozadal o jeho piferuseni. O tom, Ze v fizeni pokracuje,
vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zdznam do spisu.

Zalovany tedy postupoval nepochybné v rozporu se spravnim fadem; rozhodl-li
o udéleni licence dne 15.12.2010, pak dvoumési¢ni doba, na kterou bylo spravni fizeni
dne 16.11.2010 pieruseno, v té¢ dob¢ jeste¢ neuplynula, ani v dobé od 16.11.2010 do
15.12.2010 zalovany nepostupoval podle § 65 odst. 2 spravniho tadu, tedy osobu
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zuCastnénou na fizeni o pokracovani v fizeni nevyrozumél, ani o tom neproved]
zdznam do spisu. Nutné¢ navazujici otazkou je nyni otdzka, zda pro tuto vadu je tteba
rozhodnuti o udé€leni licence zrusit.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze poté, co bylo spravni fizeni pferuseno
(po 16.11.2010), byly do spisu zurnalizovany listiny, jeZ Zalovanému dorucovala
osoba zUcCastnénd na fizeni. Z pohledu podkladii pro vydani rozhodnuti se jednalo o
jejich ptrevazujici Cast; dne 22.11.2010 bylo Zzalovanému doruceno potvrzeni o
bezdluznosti s dalSimi péti listy (vCetné potvrzeni o neevidovani nedoplatkli na
platbach socialniho zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti), dne
25.11.2010 bylo zalovanému doruceno potvrzeni o neevidenci danovych nedoplatkti
s dal§imi 75 listy, dne 1.12.2010 bylo zalovanému doruceno rozhodnuti Méstského
ufadu Ose¢na o povoleni pfed¢asného uzivani fotovoltaické elektrarny s dal§imi 160
listy. Je tedy zieyjmé, ze i vtomto obdobi Zalovany shromaZzd'oval podklady pro
rozhodnuti (délo se tak z aktivity osoby ztcastnéné na fizeni, kterd vSechny listiny
urcené zalovanému odesilala). Pribéh zurnalizace spravniho spisu nasvéd¢uje tomu,
ze spravni fizeni fakticky probihalo a ze poté, co mél Zalovany podklady rozhodnuti
doplnény, vydal rozhodnuti o udéleni licence.

Zalovany tedy formaln& nepostupoval tak, jak mu ukladal § 65 odst. 2
spravniho tadu, obsah spravniho spisu vSak nenaznacuje zamlZeni priibéhu spravniho
tfizeni v diisledku tohoto pochybeni zalovaného, ani Zalobce nic takového neindikuje,
tato vada nemlze rovnéz vyvolavat zavér, ze by fadny proces pred vydanim
rozhodnuti o udéleni licence zcela chybél anebo ze by timto pochybenim zalovaného
byla zpochybiiovana pravdivost ¢i vérohodnost podklad nachazejicich se ve spravnim
spisu.

Nadto smysl pravidla poddvaného z § 65 odst. 2 spravniho tadu lze nalézt
v zajiSténi dostatecné procesni ochrany ucastnikt spravniho fizeni; vyhovi-li spravni
orgéan zadosti ucastnika spravniho fizeni o pieruseni fizeni, pak skutecnost, ze je fizeni
pferuSeno, mé ucastnik spradvniho fizeni najisto postavenou z usneseni o pieruseni
fizeni. Rozhodne-li se spravni orgdn pfed uplynutim lhity, na kterou bylo fizeni
preruSeno, v fizeni pokracovat, sméiuje vyrozumeéni ucastnika fizeni (spolecné se
zaznamenanim do spisu) k tomu, aby m¢l Ucastnik najisto postaveno, ze v fizeni je
pokracovano. Bylo by tak absurdni rozhodnuti vydané v fizeni, v némz k poruseni
tohoto pravidla doslo, rusit, jde-li o fizeni s jedinym UcCastnikem a neciti-li se byt tento
ucastnik postupem spravniho organu jakkoli zkracen. Poruseni § 65 odst. 2 spravniho
fadu zalovanym tedy zdejSi soud ve shora uvedenych souvislostech nepoklada za
natolik intenzivni vadu, jez by musela pfivodit zruSeni napadené¢ho rozhodnuti o
udélenti licence.

Ani v této casti tedy zaloba diivodna neni.

V. Zavér



pokraCovani 17 62 A 110/2013

Prestoze zdejsi soud souhlasi se zalobcem, ze zalovany se dopustil v fizeni
predchéazejicim vydani rozhodnuti o udéleni licence chyb, a to jak chyby formalné
procesni, tak chyby promitajici se v nedostatku podkladu rozhodnuti, je zaroven toho
nazoru, ze vada formaln€ procesni nedosdhla takové intenzity, ze by méla byt
diivodem pro zruseni rozhodnuti o udé€leni licence, a vada promitajici se v nedostatku
podkladu rozhodnuti byla zhojena dokazovanim provedenym pied zdejSim soudem.

Zdejsi soud tedy zalobu v Zzadném z uplatnénych zalobnich bodi neshledal
divodnou. Proto byla zaloba podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, prdvo na
nahradu nékladd fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspdsny, a proto mu pravo na néhradu
nakladi fizeni proti Zalovanému nenélezi; to by formaln€ mohlo néleZet zalovanému
(byt’ ten ve skutecnosti nebyl k Zalobci v nikterak kontradiktornim postaveni), tomu
vSak pfedevs§im Zadné ndklady vynaloZené nad ramec jeho béZzné ufedni ¢innosti podle
obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto zdejsi soud rozhodl tak, ze zalovanému se
nahrada nékladt fizeni nepfiznava.

Ve vztahu k osobé zi¢astnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu nékladl fizeni o Zalob¢. Osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch ndkladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud muze z divodu zvlastniho zietele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalSich nédklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipad¢ vSak Zadnd z
t&chto zakonem predvidanych situaci podle zdej§iho soudu nenastala. Zadna povinnost
nebyla soudem osobé zucastnéné na fizeni ulozena a spocivalo-li posouzeni
divodnosti Zaloby jednak v hodnoceni otizek pravnich za situace, kdy Zadného
procesniho stanoviska osoby zucastnéné na fizeni nebylo nezbytné tfeba a kdy ani
z4dnd procesni aktivita osoby z(Castnéné na fizeni pfimo nepfivodila zavér o
nediivodnosti Zaloby, a nadto v doplnéni dokazovani, jez bylo v souladu s § 52 odst. 1
a § 77 odst. 2 s.t.s. provadéno z prevazujici miry z aktivity soudu, neshledal soud
k vyjime¢nému piiznani ndhrady ndklada fizeni osob¢ zucastnéné na fizeni divod; ta
ostatné o pfiznani ndhrady naklada fizeni ani nezédala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska ptedseda senatu



