62 A 89/2015-27

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci Zalobce: ing. P. V., bytem B., H. 156/53, proti Zalovanému: Magistrat mésta
Brna, se sidlem Brno, Dominikanské namésti 196/1, o Zalobé proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho fizeni, ¢.j. 5.3.2015, ¢.j.
MMB/0091873/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0498243/2014/8,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se zuétu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zrufeno uzemni
rozhodnuti &. 125 Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — stied, odboru vystavby, ¢&.j.
MCBS/2014/0023062/ZEMK, ze dne 13.10.2014 a véc vracena prvostupnovému
stavebnimu ufadu k novému projednani.

Z napadeného rozhodnuti, které bylo pfiloZzeno k zalobé, vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti skute¢né zrusilo ptfedchozi prvostupiiové rozhodnuti o umisténi stavby jako
celek a véc vracelo do prvniho stupné spravniho Fizeni, tj. Ufadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno — stied, odboru vystavby.

Predtim, nez se zdejSi soud mohl zabyvat otazkami davodnosti Zaloby
z uplatnénych Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale ,s.f.s.), musel vyieSit otdzku
piipustnosti Zaloby. Dospél pfitom k zadvéru, Ze zaloba je nepfipustnd podle § 68
pism. e) s.f.s., nebot’ je napadano rozhodnuti, které je z prezkoumani vylouceno podle
§ 70 pism. a) s.t.s. To je diivodem odmitnuti zaloby.

Pro posouzeni otazky ptipustnosti podané zaloby (a pro dovozeni jeji
nepfipustnosti) je klicovou skute¢nost, Ze napadenym rozhodnutim (vydanym ve



druhém stupni spravniho fizeni) bylo zruSeno piedchozi prvostupiiové rozhodnuti
(vydané v prvnim stupni spravniho fizeni) a v dasledku jeho vydéani se véc dostala
znovu do faze prvostuptiového fizeni. Spravni fizeni jako celek tedy napadenym
rozhodnutim nebylo ukonceno. Jestlize tedy Zalovany v odvolacim fizeni zrusil
prvostupniové rozhodnuti, pak bez ohledu na ditvody (bez ohledu na jejich zadkonnost a
veécnou spravnost, jak oboji zalobce ve své zalobé zpochybiiuje) je disledkem tohoto
rozhodnuti vraceni véci do stadia fizeni v prvnim stupni, coZ znamena, ze v okamziku,
kdy zdej$i soud posuzuje piipustnost podané zaloby, je spravni fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, dosud neukoncené. Za tohoto stavu neni podstatny obsah
spravniho spisu, nejsou podstatné konkrétni divody, o které Zalovany napadené
rozhodnuti opftel, ani okolnosti jeho rozhodovani, podstatné nejsou ani duvody, pro
které Zzalobce snapadenym rozhodnutim nesouhlasi. Podstatnymi jsou vylu¢né
skuteCnosti shora zminované, které znamenaji, ze véc se po vydani napadeného
rozhodnuti vraci do stadia fizeni v prvnim stupni, kde o ni mé byt znovu rozhodovano
— a tedy teprve hypoteticky do pravni sféry Zalobce autoritativné zasahovano.

ZruSenim prvostupiiového rozhodnuti tedy véc pred zalovanym definitivné
neskoncila. Napadené rozhodnuti nic autoritativné neméni na vetfejnych subjektivnich
pravech zalobce — z&dné pradvo ani povinnost mu nezakladd, neméni, nerusi ani
zévazné neurCuje, piestoze je v jeho odivodnéni vysloven pravni nazor, ktery je pro
spravni organ prvniho stupné zavazny a z n¢hoz bude muset, nezméni-li se rozhodujici
okolnosti tykajici se véci samé, v dal§im prabc¢hu vychazet.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v ptfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, meéni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti*), miize se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Toto
ustanoveni tedy kodifikuje ,,rozhodnuti“, a tak i vymezuje, proti jakému tkonu
spravniho organu Ize podat zalobu a vést o ni fizeni podle § 65 a nasl. s.t.s. Ty tkony,
které nenapliiuji znaky ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.,, jsou podle
§ 70 pism. a) s.i.s. ze soudniho prezkoumévani vylouceny.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. je v souladu s pomérné bohatou a ustalenou
prejudikaturou (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006 ve véci
sp. zn. 4 As 65/2005, www.nssoud.cz) nutno vykladat tak, ze lze ve spravnim
soudnictvi, vrezimu § 65 a nasl. s.f.s., pfezkoumavat takovd rozhodnuti, jimiz je
negativné dotCena pravni sféra Zalobce. I za predpokladu, ze by v daném ptipadé byl
v ramci prvostuptiového fizeni bezezbytku respektovdn pradvni ndzor vyjadieny
v napadeném rozhodnuti (coz by beze zmény rozhodujicich okolnosti pro posouzeni
véci samé mél) a v jeho intencich bylo znovu rozhodnuto, neni pravé napadené
rozhodnuti tim spravnim aktem, ktery by kone¢nym zpusobem zasahoval do
hmotnépravni sféry Zalobce. Tim bude aZ nové rozhodnuti, které ve véci samé musi
byt vydano a které mize byt zalobcem (v piipadé jeho nesouhlasu s takovym
rozhodnutim) napadeno nejen opravnym prosttedkem v rdmci spravniho fizeni
(odvolénim), nybrz ndvazné (v pfipad¢ nesouhlasu Zalobce s rozhodnutim o odvolani)



téz Zalobou (proti rozhodnuti o odvoldni, pljde-li o rozhodnuti, jimz bude véc
skoncena).

Za této situace je napadené rozhodnuti rozhodnutim zalovaného (to jisté¢ ano),
avSak pouze po formalni, nikoli po materidlni strance, nebot definitivnim zplsobem
neupravuje vetejnd subjektivni prédva UcCastnikl fizeni (nezaklada je ani nerusi),
nikterak je neméni ani nedeklaruje; jde tedy ve smyslu systematiky s.t.s. o ukon
spravniho orgénu, ktery neni rozhodnutim (§ 70 pism. a/ s.t.s.) a zaloba proti nému je
dle § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna. Oporou k pravé uvedenému zavéru je zdejSimu
soudu 1 rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery za skutkové obdobné
situace dospél k témuz zaveéru napt. v rozsudku ze dne 16.6.2011 ve véci sp. zn. 2 As
38/2011 (www.nssoud.cz).

Za tohoto stavu se zdej$i soud nemohl zabyvat jednotlivymi tvrzenimi
obsazenymi v Zalobé, nezabyval se ani otazkou moznych osob zucastnénych na fizeni,
necinil jakékoli procesni ukony ve véci a musel zalobu bez dal$iho jako neptipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. odmitnout.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny
z UCastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
K odmitnuti zaloby doslo pfed prvnim jednanim soudu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
uhradil soudni poplatek ve vysi (byt’ nespravné) 2 000 K¢, zdejsi soud po pravni moci
tohoto rozhodnuti vrati Zalobci ze svého uctu Castku odpovidajici tomu, co na poplatku
zaplatil, tj. 2 000 K¢, podle § 10 odst. 3 véty tfeti zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska ptedseda senatu



