15A 64/2013-49

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: T. L., nar. ,X“ bytem , X“, zastoupeného JUDr. Ing. Ondiejem
Kubatem, advokatem, se sidlem Korunni 2659/108f, Praha 10, proti Zalovanému: Krajsky
ifad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 489/DS/2013, JID:
38143/2013/KUUK/Hyk,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2013,
¢.j.489/DS/2013, JID: 38143/2013/KUUK/Hyk, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen ,,magistrat”) ze dne 19. 12. 2012,
&.j. MmM/089328/2012/0SC/C. Timto rozhodnutim magistrat podle § 123f odst. 3 zédkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘‘), zamitl ndmitky Zalobce jako neodliivodnéné a potvrdil provedeny zaznam dvanacti
bodii v jeho evidenéni karté fidice ke dni 13. 8. 2012. Zalobce se sou¢asné v zalobé domahal
toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nespravné
anezdkonné a zkratilo jej na jeho pravech. Zalovany podle Zalobce nedostatecné zjistil
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skutkovy stav a nespravné jej vyhodnotil. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2010 konstatoval, Zze podkladem pro rozhodnuti mél byt
origindl nebo ovérena kopie pokutového bloku. Ke dni rozhodnuti magistratu vSak ve spisu
chybély pokutové bloky k piestupkiim ze dne 19. 4. 2011 a ze dne 23. 1. 2012, po nasledné
urgenci tvoii podle zalobce obsah spisu jen prosté kopie téchto pokutovych bloka
s neditelnym &islem bloku. Zalobce podotkl, Ze pouze platné rozhodnuti ve formé pokutového
bloku miize byt dlikazem pro tvrzeni o splnéni podminek udé€leni blokové pokuty u pokut na
misté¢ nezaplacenych. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 As 89/2008. Zalobce dodal, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni je vydano vystavenim
pokutového bloku a jeho podpisem obvinénym z piestupku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 68/2010). Pokud magistrat neprovedl diikkaz pokutovym blokem,
nemohl podle zalobce vzit za prokazané, Ze byl prestupek projednan v blokovém fizeni,
rozhodnuti nabylo pravni moci, a Ze tedy existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu
v registru fidi¢t. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn.
5 As 39/2010 zdtraznil, ze spravni organ je v fizeni o namitkach povinen zabyvat se tim, zda
fidi¢ skutecné v dany den prestupek, ktery byl tdajné projednan v blokovém fizeni, spachal.
Je-li spravni ftizeni ovladano zésadou koncentrace ve smyslu § 82 odst. 4 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), neobstoji
podle zalobce zhojeni vady fizeni pfed magistratem tim, ze zalovany doplnil do spisu dva
pokutové bloky az v odvolacim fizeni. V tomto postupu spatfoval Zalobce poruseni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ kazdy ma pravo na to, aby se ve véci mohl
vyjadiit ke vSem provadénym dikazim.

Zalobce zpochybiioval, Ze by se piestupkii evidovanych v karté fidi¢e dopustil a Ze by
dal souhlas s jejich projednanim v blokovém fizeni. Zalobce si nebyl védom toho, Ze by doslo
ke spachani uvedenych prestupki vyjma prestupku spachaného dne 13. 8. 2012. Podle Zalobce
je podminkou rozhodnuti v blokovém fizeni spolehlivé zjiSténi prestupku a ochota pachatele
zaplatit pokutu. Samotna skute¢nost, ze fidi¢ pokutu zaplati, vSak podle zalobce nemiize jesté
znamenat, ze blokové fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem, vzdy musi byt spolehlivé
zji§tén prestupek. Zalobce doplnil, Ze spravni organy mély povinnost piezkoumat, zda
blokové fizeni pravomocné skoncilo a zda byl splnén predpoklad pro zapis bodl do evidencni
karty fidice. K tomu Zalobce citoval rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn.
9 As 2/2011, podle kterého otazka obsahovych nalezitosti pokutového bloku je vychozim
piredpokladem pro vysloveni zavéru, ze stézovatel vlastnoru¢nim podpisem stvrdil sviij
souhlas se spolehlivym zji§ténim piestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni. Zalobce
ovSem splnéni obsahovych nalezitosti pokutovych blokl zpochybiioval.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 775/2000 zalobce namital,
ze neuvedeni vSech Udaji na blocich vydévanych pro ucely udéleni blokové pokuty
Ministerstvem financi znamena nenaplnéni pozadavku na formdalni obsah tohoto druhu
rozhodnuti. Zalobce podotkl, Ze podle rozsudkiti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn.
5 As 118/2011 a sp. zn. 1 As 30/2007 ulozeni pokuty v blokovém fizeni ma povahu spravniho
rozhodnuti a musi obsahovat relevantni nalezitosti uvedené v § 85 odst. 4 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zakon o prestupcich®),
a dalsi udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut. Zalobce ptipomnél, ze Nejvyssi
soud v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 747/2008 vyslovil, Ze nejsou-li bloky na pokutu na mist¢
nezaplacenou opatfeny CcCitelnym podpisem pracovnika, ktery pokutu ulozil, ptfipadné
uvedenim jeho jména, pfijmeni a podpisem, nespliiuje takovy pokutovy blok nalezitosti
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. Podle zalobce proto pokutovy blok pro pfestupek ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 15A 64/2013

dne 19. 4. 2009 nespliiuje zakonné nalezitosti, kdyz v ném neni uvedeno jméno, funkce
a Citelny podpis opravnéné osoby, tudiz neni ziejmé, kdo tento blok vydal; zalobce si neni
védom spachani tohoto piestupku. Ani pokutovy blok pro prestupek ze dne 9. 1. 2010 neuvadi
jméno, pfijmeni, funkci a cCitelny podpis opravnéné osoby a zalobce si opét neni védom
spachani tohoto piestupku. Navic Zalobce namital, ze se magistrat nevypotadal se skutecnosti,
ze prestupek mél byt spachan ve 23:54 hod., kdy byla najisto tma, a je tedy s podivem, ze
opravnéna osoba byla schopna vizualné zachytit poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Také pokutovy blok pro piestupek ze dne 12. 6. 2012 [12. 6. 2010,
pozn. soudu] nesplinuje podle Zalobce zdkonné nalezitosti, nebot’ neuvadi jméno, piijmeni,
funkci a ¢itelny podpis opravnéné osoby. Zalobce podotkl, Ze pro tvrzeni zalovaného, Ze blok
na pokutu na misté nezaplacenou vyplitoval zasahujici policista obleCeny v uniformé¢, na které
je vzdy uvedeno sluzebni ¢islo policisty, neni opora v ditkaznich materidlech zaloZzenych ve
spisu.

Podle zalobce je chybny také zavér zalovaného, Ze neni pochybnost o identité osoby
vydavajici pokutovy blok, kdyz tuto identitu zalovany dovodil pouze z oznameni o ulozeni
pokuty. Neni-li na pokutovém bloku uvedeno jméno, funkce a citelny podpis opravnéné
osoby, podle zalobce nelze takovy blok ztotoznit s osobou uvedenou v oznameni o ulozZeni
pokuty. Pochybnost o identit¢ vydavajici osoby zalobce spatfoval naptiklad u pokutového
bloku ze dne 9. 1. 2010 a 12. 6. 2010. Tvrzeni Zalovaného, Ze je mu z praxe znamo, zZe
vSechny piestupky zalobce byly projednény v blokovém fizeni, oznacil Zalobce za zmatecné,
nebot’ zalovany se o téchto ptestupcich dozvédél az na zakladé odvolani Zalobce proti
rozhodnuti magistratu. S odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
6 As 49/2003 zalobce uvedl, ze ulozeni pokuty v blokovém fizeni ma podobu individualniho
spravniho aktu, pfi¢emz statni moc Ize podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod uplatiiovat jen v ptfipadech a mezich stanovenych
zékonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Pfi vydani uvedenych rozhodnuti vSak nebyly
splnény vSechny zakonné podminky, nebot tato rozhodnuti nemaji vSechny zakonem
pozadované nalezitosti. Podle zalobce jsou proto pokutové bloky neplatnymi, ba dokonce
nulitnimi rozhodnutimi, nelze je povazovat za zdkonné a nemohou byt podkladem pro
provedeni odectu bodii.

Zalobce dale poznamenal, Ze ze spisového materidlu vyplyvaji rozpory, nebot
magistrat se na urCitych listech vyjadiuje k pirestupku pana J., nikoli k osob¢ Zalobce.
K ptestupku ze dne 13. 8. 2012 Zalobce uvedl, Ze se jej nedopustil, ale i pfes vyhrady
blokovou pokutu zaplatil. Zopakoval, Ze zaplaceni pokuty jesté neznamend, ze blokové fizeni
bylo provedeno v souladu se zédkonem, nebot’ je nutné i naplnéni podminky spolehlivého
zjisténi stavu véci. K odectu bodii mize podle Zzalobce dojit jen na zaklad¢ pravomocného
rozhodnuti o pfestupku, proto bylo povinnosti spravnich organti se zabyvat namitkami Zalobce
v kontextu viech skute¢nosti, které vyplynuly ze spisového materidlu. Zalobce dodal, Ze
spravni organy zcela opomenuly vyjadiit se k materidlni strdnce udajnych ptestupkt
a posoudit, zda byl porusen nebo alespon ohrozen zajem spolecnosti ve smyslu § 2 odst. 1
zékona o prestupcich. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 As 104/2008.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze spravni organ zajistil veskery material ke
spachanym prestupkim, tedy ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a kopie
pokutovych blokt, které byly ovéfeny a souhlasi s origindly. Podle Zalovaného tedy neni
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pochyb o jejich pravosti a o spachani prestupkit Zalobcem. VSechny namitané prestupky byly
projednany ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce byl
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky nebo méstskou policii a jeho
totoznost byla ovéfena podle obcanského nebo fidi¢ského prikazu, proto neni mozné, aby
byly prestupky spachany jinou osobou. Pokud by zalobce s uloZzenim pokuty z jakéhokoli
divodu nesouhlasil, podle Zalovaného by nemohla byt Zzadnéa z pokut ulozena a piestupek by
byl postoupen k projednani pfislusnému spravnimu organu. Zalovany dodal, Ze Zalobce
potvrdil ptevzeti dilu ,,B* pokutovych bloka svym podpisem, proto neni pochyb o tom, Ze se
piestupkit dopustil.

Podle Zzalovaného bylo k namitanym pfestupkiim na zdkladé¢ podnétu magistratu
vedeno piezkumné fizeni a Policie Ceské republiky Zalobci i magistratu sdélila, Ze rozhodnuti
v blokovém fizeni ze dne 19. 4. 2009, 9. 1. 2010, 12. 6. 2010, 19. 4. 2011, 23. 1. 2012
a 13. 8. 2012 byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy a nebyly shledany zakonné divody
pro jejich zménu ¢&i zruseni v pfezkumném fizeni. Zalovany dale poznamenal, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 747/2008 se tyka naprosto odlisné véci. Podle Zalovaného je
tteba vychéazet z toho, ze zalobce svym podpisem potvrdil spolehlivé zjisténi prestupku
a vyjadril svou vuli, aby ve véci nebylo vedeno dalsi fizeni za uCelem posouzeni pravnich
a skutkovych otazek prestupku, a souhlasil s uloZzenou sankeci.

Zalovany uzaviel, Ze s ohledem na vyplnéné a prokazané naleZitosti pokutovych bloki
neni pochyb o jejich platnosti, zalobci tudiz byly body zaznamenany v souladu se zdkonem.
Jejich vySe odpovida bodovému hodnoceni uvedenému v prtiloze zakona o silni¢nim provozu.
Podle zalovaného vychazelo napadené rozhodnuti ze spolehlive zjisténého stavu véci.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany kontinualné popisnou
metodou obhajuje postup spravniho organu, aniz se vyporadal s zalobnimi tvrzenimi, ktera
jsou v souladu s aktualni judikaturou spravnich soudii. Zalobce nadale tvrdil, Ze spravni
organy postupovaly nespravné, zavéry zalovaného nemaji oporu ve spisovém materidlu
a opiraji se o skuteCnosti v fizeni nezjistované a neprokdzané. Rozhodnuti zalovaného je
podle zalobce zatizeno vadou, pro kterou by je mél soud zrusit.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly

zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Pted vlastnim vypotfadanim jednotlivych zalobnich namitek povazuje soud za vhodné
piipomenout, Ze bodovy systém zavedeny zdkonem o silnicnim provozu obecné spociva
vtom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané piestupky a trestné Ciny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,,trestné* body do urcité
vySe. Tyto body nejsou sankci za ptestupek nebo trestem za trestny c¢in, jsou pouze
administrativnim opatfenim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného prestupku nebo
trestného Cinu a registrujicim jeho spachani. V praxi to znamend, ze za spachany piestupek
nebo trestny ¢in bude fidi¢i ulozena sankce podle zédkona o ptestupcich, piipadné trest za
spachany trestny ¢in a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny Cin spadajici
do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodii. Pii dosazeni
nejvyssiho stanoveného poctu bodl pozbyva tidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych
vozidel a s tim 1 fidi¢ské opravnéni. Zakon v ptiloze upravuje taxativni vycet protipravnich
jednani a poc¢ta boda, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodii za urcité jednéni
je stanoven fixné, a tudiz pii zaznamu boda nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu
bodi, které budou zaznamendny, a stejn¢ tak nelze zaznamenat pocet bodii za jednéni, které
neni v ptiloze uvedeno. Tyto zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.3.2012, €. j. 5 As 118/2011 - 103, dostupném na www.nssoud.cz, a soud se s nimi
ztotoznuje.

Z uvedeného popisu fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto
fizenim a fizenimi o prestupcich, na zaklad¢ kterych se body do registru fidi¢li zaznamenéavaji.
V fizeni o jednotlivych pfestupcich proti bezpe¢nosti silnicniho provozu je projednavéano, zda
se stal skutek definovany zakonem o ptestupcich ¢i v jiném pravnim piedpisu jako prestupek
a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, ptipadné dalsi okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o ndmitkach proti provedeni zdznamu
bodl v registru fidict je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodl v registru fidica
proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému piestupku, atd. Predmétu tizeni pak
odpovida i1 vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pfi
podani opravnych prostiedkt, jsou-li zakonem ptipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44, www.nssoud.cz, v nadmitkach proti
provedenému zaznamu bodi v registru fidi¢i 1ze z povahy véci uplatiovat namitky v tom
smyslu, Ze ftidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru fidict
zaznamenany body, pfip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodi.

V ptipadé namitek proti zaznamenani bodii mize byt zkouméano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zplisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodii odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vSak tyCe samotného aktu, na jehoz
zéklad¢€ byl zaznam proveden, plati pro n&j presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci,
resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zdkonnosti a spravnosti. Pouze v piipadé, ze by tento akt byl
zékonem piedepsanym zpiisobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit,
coz by se mélo podle § 156 spravniho tadu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 As 118/2011 - 103, www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z vyse citovanych uvah vychazel soud pii hodnoceni jednotlivych namitek zalobce.
Nejdiive se soud zaméfil na tvrzenou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatioval v tom, ze se spravni organy nezabyvaly jeho nédmitkami v kontextu vSech
skutecnosti, které vyplynuly ze spisového materidlu, nevyjadiily se k materidlni strance
prestupkil, neposoudily, zda byl porusen nebo alespon ohrozen zajem spolecnosti ve smyslu
§ 2 odst. 1 zédkona o prestupcich, a nevyporadaly se se skuteCnosti, ze piestupek ze dne
9.1.2010 mél byt spachan ve 23:54 hod., kdy byla najisto tma, a je tedy s podivem, Ze
opravnéna osoba byla schopna vizualné zachytit poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem. K tvrzené nepiezkoumatelnosti soud pfipomind, ze piedmétem
soudniho pfezkumu v projedndvané véci je rozhodnuti tykajici se namitek proti provedeni
zaznamu bodi v registru fidi¢l, nikoli jednotlivd rozhodnuti o pfestupcich. Spravnim
organim proto nepfisluselo hodnotit materialni stranku prestupkti, poruseni ¢i ohrozeni z4jmu
spolecnosti, ani konkrétni okolnosti spachani ptestupku dne 9. 1. 2010, nebot’ vSechny tyto
skutecnosti, které spadaji vylucné do pravomocné skoncenych piestupkovych fizeni, nemaji
zadny vyznam pro posouzeni, zda byl zdznam bodl v registru fidi¢ti proveden v souladu se
zékonem, ¢i nikoli. Jak vyplyva ze shora zminéné judikatury spravnich soudi, v fizeni, jez
vyustilo ve vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, mélo byt zkoumano pouze to, zda byl
zaznam bodu proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet piipsanych boda
odpovidd bodovému ohodnoceni stanovenému v zédkoné. Tyto skutecnosti spravni organy
radné posoudily a odtivodnily a ptiléhaveé se v kontextu vSech skutkovych zjisténi vyporadaly
také s jednotlivymi ndmitkami Zalobce, proto soud dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
neni nepfezkoumatelné.

K namitce zalobce, ze magistrait nemél v den vydani svého rozhodnuti k dispozici
pokutové bloky k ptfestupklim ze dne 19. 4. 2011 a ze dne 23. 1. 2012, soud pfipomina, ze
spravni fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvoii dohromady jeden celek. Nedostatky,
jichz se dopustil spravni organ prvniho stupné (magistrat), proto mohou byt napraveny
1 v ramci odvolaciho fizeni. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Jak
sam zalobce zminil v zalobé¢, v pribéhu odvolaciho fizeni byl spravni spis doplnén o kopie
pokutovych bloki ze dne 19. 4. 2011 a ze dne 23. 1. 2012. Tim doslo k napravé nedostatku
podkladu, jimz trp€lo rozhodnuti magistratu.

Zalobce se myli, pokud z § 82 odst. 4 spravniho fadu dovozuje, Ze doplnénim
pokutovych blokii do spravniho spisu v pribéhu odvolaciho fizeni nemohla byt vada
prvostupniového fizeni zhojena. Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu plati, ze ,, [k] novym
skutecnostem a k navrhuum na provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v priubéhu
odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v Fizeni
v prvaim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.* Citované
ustanoveni upravuje koncentracni zésadu, tedy omezuje ucastniky fizeni v tom, jaké
skutecnosti mohou u¢inné uvadét v odvolani a jaké navrhy na provedeni dikazli mohou
uplatiiovat, a poskytuje odvolacimu organu opravnéni k urCitym skuteCnostem a navrhiim
nepfihlizet. Rozhodné vSak nebrani tomu, aby odvolaci organ v pfipad€, ze sam shleda
takovou potiebu, doplnil dokazovani nebo opatiil dalsi podklady pro rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Namita-li zalobce, Zze pokutové bloky ze dne 19. 4. 2011 a ze dne 23. 1. 2012 byly
piedlozeny v prosté kopii, nikoli v podobé originali, soud podotykd, ze Zalobce nijak
nekonkretizoval, jak tato skutecnost zasédhla do jeho prav. Soud zjistil, ze se jedna o kopie
oveétenych kopii pokutovych blokli. Origindly téchto pokutovych blokti disponoval Celni tGrad
Most, ktery jejich ovéfené kopie poskytl Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje, jez
nasledné tyto ovefené kopie v prosté kopii predlozilo spravnim orgdniim. Kopie zalozené ve
spravnim spisu jsou Citelné, akorat u pokutového bloku ¢. N 5434977 je horni ¢ast tohoto
oznaceni vlivem Kkopirovani neuplnd. [ pfesto lze tento pokutovy blok jednoznacné
identifikovat na zaklad¢ spodni casti oznaceni, ptiCemz cCislice 4977 jsou Citelné zcela
az pismene N a po ném nasledujicich Cislic 543 je viditelnd takova Cast, kterd umoziuje
jejich bezproblémové rozeznani. Zalobce ani jeho pravni zastupce v pribéhu odvolaciho
fizeni ani v Zalobé nevyslovili zadné pochybnosti o souladu téchto kopii s originaly
pokutovych blokli, soud je proto povazuje za dostatecné podklady pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Ostatné¢ ani zalobcem zminovand judikatura NejvysSiho spravniho
soudu neuvadi, ze by podkladem pro rozhodnuti o namitkach proti provedeni zdznamu bodt
v registru fidi¢ti mohly byt pouze originaly pokutovych blokt, nikoli jejich kopie.

Soud dale uvadi, Ze shledal, Ze Zalovany v odvolacim fizeni porusil ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ poté, co byl spravni spis doplnén o shora uvedené kopie
pokutovych bloki, nevyzval zalobce k tomu, aby se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfil se k nim. Toto pochybeni Zalovaného soud vyhodnotil jako dil¢i a podle
nazoru soudu nemd vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany po doplnéni
spravniho spisu pravnimu zastupci zalobce k jeho zadosti umoZznil do spravniho spisu
nahlédnout a pofidit si z ng&j kopie. Zalobce tudiz byl pied vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti sezndmen s jeho podklady a soucasné¢ mél dostatek ¢asu k tomu, aby se k nim
vyjadiil, nebot’ nahlizeni do spisu prob¢hlo dne 8. 2. 2013 a napadené rozhodnuti bylo vydano
az dne 25. 3. 2013. Vedle toho soud dospé¢l k zavéru, ze zalobci byla dana také moZznost
vyjadiit se ke vSem podkladim rozhodnuti, nicméné Zalobce, a¢ byl jiz ve spravnim fizeni
zastoupen advokatem, této moznosti nevyuzil. Za dané procesni situace vyhodnotil soud blize
nekonkretizovanou namitku poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jako
nedivodnou.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v fizeni o namitkdch proti provedeni zaznamu bodl
v registru fidict je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zdznamy bodl v registru fidica
provedeny v souladu se zékonem, tj. zejména zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné
rozhodnuti a zda pocet zaznamenanych bodi odpovida spachanému piestupku. Tyto
skutecnosti 1ze zjistit jednak z oznameni o uloZeni pokuty zalobci v blokovém fizeni, ktera
magistratu postupné po spachani prestupkt predkladaly piislusné organy Policie Ceské
republiky, a jednak z vlastnich rozhodnuti o pfestupcich, ktera maji v ptipad¢ zalobce podobu
pokutovych bloki, nebot’ jeho ptestupky byly feseny v blokovém fizeni.

Podle nazoru soudu neposkytuje zalobcem citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu podklad pro zavéry, které Zalobce ucinil v zalobé. Jednotliva rozhodnuti je totiz vzdy
nutno vnimat v celém jejich kontextu, nikoli z nich vybirat jen urcité pasaze, a tim posouvat
jejich vyznam. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76,
publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,[o/znameni policie, na
zdklade kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodii, jsou pouze urednim
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zdaznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje
spravnimu organu urcitou informaci o veci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech,
vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani priibéehu
udalosti popsanych v urednim zaznamu je treba v takovém pripadé vyzadat proto dalsi ditkazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené.* Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tudiz
nevyplyva povinnost spravnich organa v kazdém fizeni o namitkach proti provedeni zdznamu
bodli v registru fidi¢t vyzadovat doloZeni originali ¢i kopii pokutovych bloki, byl-li
prestupek feSen v blokovém fizeni, nybrz toliko povinnost opatfit si dalsi dikazy v ptipadé
pochybnosti o skute¢nostech uvedenych v oznamenich o ulozeni pokut. Vzhledem k tomu, ze
zalobce tvrdil, ze nékterych prestupki se nedopustil, postupovaly spravni organy spravné,
pokud si vyzadaly ptislusné pokutové bloky, aby Zalobcem vznesené pochybnosti odstranily.

V této souvislosti soud pfipomind, ze pokutovy blok predstavuje rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni a je tfeba na né&j nahliZet jako na bézné rozhodnuti spravniho organu. I ve
vztahu k rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni je proto tieba vychdzet z obecné platné
zéasady presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho orgdnu, ktera se projevuje tim, ze pokud,
resp. dokud neni rozhodnuti spravniho organu zruSeno, musi byt povazovano za spravng, tedy
platné a zakonné. Presumpce spravnosti se neuplatni jen v piipad¢ nicotnych rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury spravnich soudi je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej viilbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, Ci
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudek rozsSitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod
¢. 793/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, piipadné usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010 - 65,
publ. pod & 2837/2013 Sb. NSS, vie dostupné na www.nssoud.cz). Zadnou ze shora
popsanych vad, ani jinou vadu srovnatelné zédvaznosti vSak rozhodnuti vydana v blokovych
fizenich, jez byla podkladem pro rozhodnuti v projednavané véci, nevykazuji.

Nektera rozhodnuti vydana v blokovych fizenich, kterd zalobce zpochybiiuje, ostatné
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje na podnét magistratu podrobilo posouzeni, zda
nejsou dany divody pro ptrezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Duvody
k zahgjeni prfezkumného ftizeni vSak nezjistilo a o této skuteCnosti magistrat i Zalobce
informovalo. Rozhodnuti o pfestupcich, ktera tvotila podklad pro vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebyla zruSena, proto je tfeba presumovat jejich spravnost. VsSechna tato
rozhodnuti jsou pravomocnad a podle § 73 odst. 2 véty prvni spravniho fadu zdvazna nejen pro
zalobce, ale také pro vSechny spravni organy, v€etné¢ magistratu a zalovaného.

K namitce zalobce, Ze otdzka obsahovych nélezitosti pokutového bloku je vychozim
piedpokladem pro vysloveni zavéru, ze pachatel vlastnoru¢nim podpisem stvrdil sviij souhlas
se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, soud piipomina,
ze zalobcem citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011,
€.3.9 As 2/2011 - 93, www.nssoud.cz, vyslovné¢ uvadi jako podminku pro ulozeni pokuty
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v blokovém fizeni splnéni formalnich nalezitosti podle § 85 odst. 4 zdkona o ptestupcich.
Podle tohoto ustanoveni musi byt na pokutovych blocich vyznaceno, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Tyto pozadavky vSechny pokutové bloky
splnily, tudiz 1ze v souladu s citovanym rozsudkem konstatovat, Zze Zalobce svym podpisem
skutecné stvrdil svlij souhlas se spolehlivym zjiSténim pifestupku a jeho projednanim
v blokovém fizeni.

Mezi nélezitosti vyjmenované v § 85 odst. 4 zakona o prestupcich nepatii zalobcem
zminované chybéjici udaje o jménu nebo piijmeni pracovnika, ktery pokutu ulozil, ani ¢itelny
podpis této osoby. Soud podotyka, ze vSechny pokutové bloky, které tvotily podklad pro
vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, obsahovaly podpis pracovnika, ktery pokutu ulozil,
ne vzdy se vSak jednalo o podpis ¢itelny. Nevyplnéni vSech udaju predtisténych na formuléii
pokutového bloku predstavuje podle nazoru soudu vadu pokutového bloku, nicméné pokud
pokutovy blok spliiuje nalezitosti podle § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich, nemize mit
uvedend vada v kontextu citovaného judikatu zadny vliv na zavér, ze zalobce souhlasil se
spolehlivym zjisténim prestupku a jeho projednédnim v blokovém fizeni. Tato vada rovnéz
nedosahuje takové intenzity, aby mohla vyvolat nicotnost rozhodnuti vydanych v blokovych
fizenich, a nema zadny vliv na jejich pravni moc, presumovanou spravnost a zadkonem
stanovenou zavaznost.

Podle soudu je podstatné, Ze vSechna rozhodnuti vydana v blokovych fizenich obsahuji
radné popisy skutk, které odpovidaji oznamenim o uloZeni pokut zalobci a z nichz lze ovéfit,
ze zaznamy bodu byly v piipadé Zalobce provedeny v souladu se zdkonem. Odkaz Zalobce na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, a ze dne
24.2.2010, sp. zn. 20 Cdo 747/2008, nepovazuje soud za piiléhavy, nebot” Nejvyssi soud
v téchto rozhodnutich zkoumal exeku¢ni vykonatelnost rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni, kterou nelze zaménovat s jejich pravni moci a presumpci spravnosti, jak byla
vysvétlena vyse.

Soud souhlasi se zalobcem, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni je vydano vystavenim
pokutového bloku a jeho podpisem obvinénym z piestupku, nicméné dodava, ze tyto
pozadavky byly v piipadé vSech vySe zminénych piestupkti Zalobce splnény. Z jednotlivych
pokutovych bloka soud zjistil, Ze nic nenasvédCuje tomu, zZe by Zalobce piestupky v nich
uvedené nespachal. V kazdém pokutovém bloku je uvedeno, na zéklad¢ jakého dokladu byla
ovefena totoznost prestupce, tj. Zalobce, a vzdy se jedna bud’ o ob¢ansky priukaz €. ,,X*, nebo
fidiésky prikaz ¢. ,,X“. Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni, ani v podané Zalobé
netvrdil, ze by mu néktery z téchto dokladii byl odcizen, piipadné Ze by se jim prokazovala
jind osoba. Soud proto nema zadné pochybnosti o tom, ze pachatelem vSech piestupki, na
zéklad¢ kterych byly provedeny zaznamy bodl v registru fidich, byl zalobce. Vsechny
pokutové bloky dale obsahuji podpis ptestupce, kterym byl na zakladé ovéfeni totoznosti vzdy
shledan Zalobce. To znamena, ze Zzalobce ve vSech ptipadech svym podpisem stvrdil pievzeti
dilu ,,B* pokutového bloku. V ptipad¢ piestupku spachaného dne 13. 8. 2012 zalobce v zalobé
vyslovné uvedl, Ze pokutu zaplatil, u ostatnich piestupkii svym podpisem na pokutovém bloku
potvrdil, ze byl poucen o zpusobu zaplaceni pokuty a nasledcich nezaplaceni.

K vyse uvedenému je tieba doplnit, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 12. 2010, €. j. 8 As 68/2010 - 81, publ. pod ¢. 2264/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
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., [r]ozhodnuti v blokovém Fizeni (§ 84 a nasl. zakona ... o prestupcich) je vydano vystavenim
pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym
z prestupku. “ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku soucasné uvedl, Ze podpisem
pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na mist¢ nezaplacenou, stvrzuje obvinény
z prestupku sviij souhlas se spolehlivym zjisténim piestupku a s jeho projednanim v blokovém
fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84
zékona o ptestupcich. Vzhledem k tomu, Ze v diisledku ovérfeni totoznosti nejsou pochybnosti
o tom, ze zalobce spachal zminéné prestupky, a vSechny pokutové bloky obsahuji podpis
piestupce, kterym tudiz logicky je pravé Zalobce, dospél soud k zavéru, ze Zalobce svym
podpisem ve vSech ptipadech potvrdil souhlas se spolehlivym zjisténim ptestupku a s jeho
projednanim v blokovém fizeni. Pozdé&jsi tvrzeni Zalobce, ze si né€kterych piestupkii nebyl
védom, pfipadné ze pokutu zaplatil, ackoli pfestupek nespachal, pfedstavuje podle ndzoru
soudu zcela pochopitelnou snahu zalobce vyhnout se provedeni zaznamu boda v registru
fidich, ktera vSak s ohledem na zjisténi spravnich orgdn i soudu nemtiize byt uspésna. Soud
dodava, ze pokud by zalobce s projednanim piestupkit v blokovych fizenich nesouhlasil,
nemohly by byt predmétné pokutové bloky vydany a prestupky by se projednaly ve
standardnim spravnim fizeni. To vSak zalobce neucinil, kdyZ svym podpisem na pokutovych
blocich vyjadiil souhlas s rozhodnutim v blokovém fizeni 1 s uloZenou sankeci.

Namita-li zalobce, Ze spravni organy mély povinnost ptfezkoumat, zda blokové fizeni
pravomocné skoncilo, soud odkazuje na § 84 odst. 2 zakona o prestupcich, podle kterého
., [p]roti uloZeni pokuty v blokovém rizeni se nelze odvolat. ““ Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu
pritom plati, Ze nestanovi-li spravni fad jinak, rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti
kterému nelze podat odvolani, je v pravni moci. VSechna rozhodnuti vydana v blokovych
fizenich, ktera byla podkladem pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, byla zalobci fadné
oznamena, coz zalobce potvrdil svym podpisem na pfislusSnych pokutovych blocich.
Rozhodnuti o piestupcich vydana v blokovych fizenich tak vzhledem k nepiipustnosti
odvolani nabyla pravni moci v den jejich vydéani, coz znamena, ze jiZ na pocatku spravniho
fizeni o namitkach proti provedeni zdznamu bodl v registru fidici byla vSechna tato
rozhodnuti pravomocna.

Zalobci lze pFisvédeit, ze tvrzeni Zalovaného, Ze blok na pokutu na misté nezaplacenou
vyplioval zasahujici policista obleCeny v uniformé, neméa oporu ve spravnim spisu. Tento
dil¢i nedostatek odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vSak rozhodné¢ nema vliv na jeho
zékonnost, nebot’ nic neméni na tom, ze existuji pravomocna rozhodnuti o ptestupcich
zalobce, na zdklad¢ kterych byl zcela spravné proveden zdznam bodii v registru tidica.
Naopak na tvrzeni zalovaného, Ze je mu z praxe znamo, ze vSechny piestupky zalobce byly
projednany v blokovém fizeni, nespatfuje soud nic zmatecného. Jedna se o skuteCnost, ktera
odpovidd obsahu spravniho spisu, pfi¢emz neni podstatné, kdy se Zalovany se o téchto
piestupcich dozvédél, coz zalobce namital, aniz konkretizoval, co z tohoto zjisténi dovozuje.

K namitce zalobce, Ze ze spisového materidlu vyplyvaji rozpory, nebot’ magistrat se na
urcitych listech vyjadiuje k piestupku pana J., nikoli k osobé Zalobce, soud uvadi, ze zalobce
neoznacil konkrétni dokument, ve kterém magistrat fesi piestupek pana J., a soud zadny
takovy dokument ve spravnim spisu nenalezl. Z obsahu spisu pfitom soud zjistil, Ze zalobou
napadené rozhodnuti, rozhodnuti magistratu, ani jednotlivd rozhodnuti o pfestupcich, ktera
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tvotila podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, zminénou vadou netrpi, tudiz tato
zalobcem tvrzena vada nemohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze zaznam boda Zalobce v registru tidi¢i byl proveden na zakladé
pravomocnych rozhodnuti o pfestupcich zalobce, a tudiz je pln€¢ v souladu s ptislusnymi
pravnimi predpisy. Zalobu vyhodnotil soud jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O néhradé néakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady
nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



