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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné& I. M., proti Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5,
Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 8.12.2014, ve véci

naroku o invalidni dlichod,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 8.12.2014 se zrusSuj e a véc se vraci

Zalované k dalSimu Fizeni.
ll. Z&dnému z Géastnikii se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o invalidni diichod z ddvodu poklesu pracovni
schopnosti pouze o0 20 %.

[2] Zalobkyné& v zalob& podané v zakonné |h(it& vyslovila nesouhlas s napadenym
rozhodnutim, poukazala na svdj nepfiznivy zdravotni stav a zdUraznila, Ze nebylo
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pfihlédnuto ke stavu po stabilizaéni operaci, kdy patef byla zcela znehybnéna. Navrhla
zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

[3] Zalovana k zalobé& uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn& namita vyhradné
posouzeni zdravotniho stavu, navrhuje, aby pro ucely pfezkumného fizeni soudniho byl
vyzadan posudek u posudkové komise MPSV CR a rozhodnuti ponechava na vysledku
dokazovani a uvaze soudu. U jednani soudu navrhla zrusit napadené rozhodnuti a véc ji
vratit k dalSimu Fizeni.

[4] Napadenym rozhodnutim ze dne 8.12.2014 Zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5.9.2014. V odivodnéni odkazala na posudek Okresni
spravy socialniho zabezpe&eni Ostrava ze dne 20.8.2014, dle kterého pracovni
schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %
a na noveé posouzeni o invalidité v namitkovém fizeni dne 12.11.2014, ve kterém byl
shodné vysloven pokles pracovni schopnosti v mife 20 %.

[5] Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 6.5.2015, ktery komise vypracovala k zadosti zdejSiho
soudu, po zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, se u ni kdatu napadeného
rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany stavem po stabilizacni
operaci patefe ze zadniho pfistupu v rozsahu od Th5 po L4, oboustranné zpevnéno
dlouhym osteosyntetickym materialem skoro v celém rozsahu ThL patefe dne
13.3.2014, dale téZzkou skoliozou patefe rozvijejici se od détstvi, v ThL pfechodu az
charakteru gibozity, artrézou ky¢li I.-1l. vpravo, |. vlevo, artrézou kolenou |. oboustranné
a gastroezofagealnim refluxem. Posudkova komise za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyhodnotila stav po stabilizaCni operaci patefe dne
13.3.2014 a vyslovila, Zze k datu napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla schopna
vykonu soustavné vydélecné cCinnosti. Postizeni je srovnatelné s kapitolou Xlll, odd. E,
polozka 2 pism. c) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. a z nabizeného rozmezi 60-70 %
poklesu pracovni schopnosti stanovila horni hranici. Zalobkyn& od data operace nebyla
schopna jakékoliv pracovni zatéze, samo hojeni po takovém zakroku Ize odhadovat na
jeden rok a v dalSim pribéhu stav vyzaduje soustavnou specializovanou rehabilitaci.
| kdyz jiz neni pfitomna tézka skolidéza, jedna se o ztuhnuti rozsahlych oddill patefe, na
zakladé provedené operace. Pokles celkové vykonnosti je podstatné snizen i pfi lehké
zatézi a nékteré denni aktivity jsou znaéné omezeny. Ani v souCasné dobé neni
zdravotni stav natolik stabilizovan, aby dovoloval vykon pracovnich &innosti. Zalobkyné
neni schopna delSi zatéZze vsedé ani ve stoje, neni schopna predklonu, zvedani
dfive vykonavala. Datum vzniku invalidity je stanoven kdatu operace patefe,
tj. k 13.3.2014. Zduraznila, ze hodnoti odlisné oproti Iékafi OSSZ i posudkovému |ékafi
v namitkovém Fizeni.

[6] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 18.12.2014 a 5.9.2014 o namitkach, posudek o invalidité posudkového Iékare
OSSZ Ostrava ze dne 20.8.2014 a dne 12.11.2014 v namitkovém Fizeni a posudek PK
MPSV CR v Ostravé ze dne 6.5.2015.
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[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti pouze o 20 %. Ve spravnim
fizeni byl posudkovym lékafem OSSZ Ostrava hodnocen pokles pracovni schopnosti
020 %, ato o 10 % dle kap. Xlll, odd. E, poloZce 2 pism. a) pfilohy k vyh. €. 359/2009
Sb. a s navy$enim o dalSich 10 %, a v namitkovém fFizeni posudkovy lékaf shodné
s lékafem OSSZ stav hodnotil. V ramci soudniho fizeni posudkem posudkové komise
MPSV bylo prokazano, ze hodnoceni ve spravnim fizeni nebylo objektivni a v souladu
s posudkovymi kritérii, nebot Zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti a dfive, od
13.3.2014 nebyla schopna vykonu Zadnych pracovnich €innosti a zdravotni stav byl
hodnocen sice podle kap. Xlll, odd. E, pol. 2, avSak pism. c) pfilohy k vyhl.&. 359/2009
Sb.

[8] Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona ¢. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise vypracovala posudek v fadném slozZeni, stanoveném
vust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné, zejména
nalezll ortopedickych a neurologickych, kdyz Zalobkyné byla i u jednani komise
vySetifena pfitomnym ortopedem. Krajsky soud vyhodnotil posudek jako uplny
a pfesvédcivy a zavér posudku pievzal pro své rozhodnuti.

[9] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot u Zalobkyné se jedna o invaliditu tfetiho
stupné.

[10] Soud vzal za prokazané, Ze Zalobkyné je od 13.3.2014 invalidni ve tfetim stupni
s poklesem pracovni schopnosti 0 70 %. Zuvedeného duvodu soud napadené
rozhodnuti zrusSil pro vady fizeni, nebot Zalovana ve spravnim fizeni si neopatfila takove
dikazy, na zakladé kterych by spravné posoudila skutkovy stav, nebot vychazela
z nespravnych posudkovych zavérd. Zalovana je povinna znovu o naroku rozhodnout,
pficemz bude vychazet z pravniho nazoru soudu, Ze u Zalobkyné se jedna o invaliditu
tfetiho stupné ode dne 13.3.2014.

[11] Zalobkyné byla sice ve véci Usp&$na, avdak nakladu Fizeni se u jednani soudu
vzdala, proto bylo rozhodnuto tak, ze Zadnému z uc€astniki se nahrada nakladu Fizeni
nepfiznava (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. kvétna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



